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ΜΜε το άρθρο 22 του Ποινικού Κώδικα αναγνωρίζεται η 
άµυνα ως γενικός λόγος άρσης του αδίκου. Το δικαίωµα στην 
άµυνα κατά το ποινικό µας δίκαιο στηρίζεται σε δύο θεµελι-
ώδεις αρχές, την αποκαλούµενη ατοµική πτυχή της άµυνας 
και την υπερατοµική της πτυχή, την προστασία δηλαδή της 
διατήρησης της έννοµης τάξηςa. Όσον αφορά τη βαρύτητα 
των δύο αυτών θεµελιωδών αρχών είναι κρατούσα η Ποινικό 
∆ίκαιο-Γενικό Μέρος άποψη ότι υπερτερεί η ατοµική πτυχή 
της άµυνας αφού αυτή είναι το απαραίτητο συστατικό για την 
ύπαρξη Ποινικό ∆ίκαιο-Γενικό Μέρος δικαιώµατος άµυνας. 
Ενώ όσον αφορά την υπερατοµική πτυχή, αυτή συµβάλλει 
στην τοποθέτηση των ορίων της άµυναςb, (εντατικά όρια της 
άµυνας, άµυνα υπέρ τρίτων κ.λπ) και συνίσταται στην αρχή 
του υπέρτερου συµφέροντος. Άλλωστε γίνεται δεκτό ότι δεν 
υπάρχει δυνατότητα άµυνας από τον πολίτη όταν το θιγόµενο 
έννοµο αγαθό αναφέρεται µόνο σε υπερατοµικά αγαθά αλλά 
µόνο αν µαζί µε το υπερατοµικό αγαθό θίγεται παράλληλα και 
κάποιο ατοµικό έννοµο αγαθό.

Το δικαίωµα στην άµυνα είναι αυτονόητο ότι το έχει και ο 
αστυνοµικός. Ωστόσο αυτό σε άλλες εκφάνσεις του περιορίζε-
ται ενώ σε άλλες είναι πιο διευρυµένο.

ΑΜΥΝΑ ΚΑΙ ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ
ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΑ ΟΡΓΑΝΑ ΚΑΙ ΑΜΥΝΑ 
ΥΠΕΡ ΤΡΙΤΟΥ

Η θεωρία του ∆ηµοσίου ∆ικαίου
∆ικαιούνται κρατικά όργανα, ιδίως Αστυνοµικοί να αµυν-

θούν υπέρ τρίτου όπως θα µπορούσε ο οποιοσδήποτε πολίτης 
προς απόκρουση επίθεσης. Αν και εύλογο φαίνεται ότι σε φο-
ρέα κρατικής εξουσίας δε µπορεί να απαγορευθεί, ιδίως για 
λόγους ισότητας, το παρεχόµενο σε κάθε πολίτη αυτονόητο 
δικαίωµα άµυνας, υποστηρίζεται ισχυρά ότι η άµυνα των 
Αστυνοµικών όταν ασκείται υπέρ τρίτων περιορίζεται δρα-
στικά και µπορεί να ασκηθεί µόνο στο πλαίσιο του Ποινικού 
∆ικαίου. Πρόκειται για την αποκαλούµενη «Θεωρία του ∆η-
µοσίου ή του Αστυνοµικού ∆ικαίου».

Σύµφωνα µε αυτή ο Αστυνοµικός ως φορέας ακαταµάχη-
της δηµόσιας εξουσίας την οποία ο πολίτης δε διαθέτει αλλά 
και επειδή είναι υποχρεωµένος ως εκ των καθηκόντων του 
να εκτίθεται σε κινδύνους στους οποίους δεν υποχρεούνται 
να εκτίθεται ο πολίτης, δικαιολογηµένα δεν έχει το δικαίω-
µα άµυνας στην έκταση που αυτό παρέχεται στους πολίτες. 

Τυχόν εξοπλισµός του Αστυνοµικού µε τα πλήρη δικαιώµα-
τα της άµυνας θα αναιρούσε το προσεκτικά διαµορφωµένο 
σύστηµα που παρέχει δηµοσίου δικαίου εξουσίες επέµβασης 
στους Αστυνοµικούς και θα αχρήστευε το πλαίσιο επιτρεπτής 
χρήσης του όπλου τους.

Η τυχόν επίκληση του δικαιώµατος της άµυνας, θα καθι-
στούσε, τέλος, την πειθαρχία αδύνατη. Σε µία βίαιη διαδήλω-
ση π.χ. η απαγόρευση χρήσης όπλων προς αποφυγή κλιµάκω-
σης θα καθίστατο κενό γράµµα, αν αντί αυτής ο Αστυνοµικός 
µπορούσε να κάνει χρήση του όπλου υπό τους όρους του άρ-
θρου 22 του Π.Κ.

Έτσι κατά την άποψη αυτή «ο Αστυνοµικός δε δικαιού-
ται να πυροβολήσει στα πόδια κλέφτη που καταλαµβάνει επ’ 
αυτοφώρω, ενώ ο ιδιώτης θα µπορούσε. Υποστηρίζουν ότι τα 
κρατικά όργανα διέπονται από την «αρχή της αναλογικότη-
τας υπό στενή έννοια» που επιβάλλει αντιστοιχία προστατευ-
µένων και προσβαλλοµένων εννόµων αγαθών έτσι ώστε να 
µη διαταράσσεται η ισορροπία µεταξύ κρατικής βίας και προ-
στασίας του πολίτη. Για το λόγο καταλήγουν, δεν επιτρέπει 
να προσβάλουν έννοµα αγαθά επιτιθέµενων σηµαντικότερα 
από των προστατευµένων.

Η «λύση του Ποινικού ∆ικαίου»
Η άποψη αυτή ωστόσο δεν είναι ορθή. Η περί αµύνης διά-

ταξη επιτρέπει την άµυνα υπέρ τρίτου ανεξαρτήτως της νο-
µικής θέσης του αποκρούοντος την επίθεση. Αν συντρέχουν 
οι ισχύουσες για κάθε πολίτη διατάξεις της άµυνας, το άδικο 
αίρεται, είτε ο αµυνόµενος είναι ιδιώτης, είτε είναι Αστυνοµι-
κός, στη τελευταία δε περίπτωση ανεξαρτήτως της πειθαρχι-
κής ευθύνης που ενδεχοµένως υπάρχει. Έτσι επικρατέστερη 
θεωρείται η λεγόµενη «λύση του Ποινικού ∆ικαίου», κατά 
την οποία ο Αστυνοµικός έχει όπως κάθε πολίτης δικαίωµα 
άµυνας εφόσον συντρέχουν οι όροι αυτής.

Πράγµατι ο Αστυνοµικός και οποιοδήποτε άλλο όργανο 
δηµοσίας δύναµης έχει εξίσου όπως και οποιοσδήποτε άλλος 
πολίτης υπό τις αυτές προϋποθέσεις το δικαίωµα να αµυνθεί 
υπέρ τρίτου, έστω και αν οι εξουσίες που απορρέουν από την 
υπαλληλική του ιδιότητα του δεν έχουν την εµβέλεια του δι-
καιώµατος που η άµυνα παρέχει. Εφόσον η άµυνα συνιστά 
ατοµικό δικαίωµα, ο σεβασµός της ως τέτοιου δικαιώµατος 
από την πολιτεία συνιστά αυτονόητα προαπαιτούµενο κάθε 
κράτους δικαίου. Το δικαίωµα άµυνας εποµένως τόσον υπέρ 

Του Αστυν. Α΄ Χαράλαµπου Π. Θεοχάρη
Πτυχιούχου Νοµικής και ∆ιπλωµατούχου Μεταπτυχιακών Σπουδών Ποινικών Επιστηµών Ε.Κ.Π.Α.

Η ΑΜΥΝΑ ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΑΡΣΗΣ ΤΟΥ Α∆ΙΚΟΥ 
ΤΗΣ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΗΣ



  [ 21 ] Α/Α

εαυτού όσο και υπέρ τρίτου παρα-
µένει ακέραιο ανεξαρτήτως των 
αν από, πλευράς Αστυνοµικού 
∆ικαίου µια αντίστοιχη πράξη 
είναι νόµιµη ή όχι. Οι ρυθµίσεις 
του Αστυνοµικού ∆ικαίου τελούν 
υπό την επιφύλαξη του δικαιώ-
µατος της άµυνας. Στη περίπτω-
ση εποµένως που η πράξη του 
Αστυνοµικού, ασκούντος το ατο-
µικό και απαραβίαστο δικαίωµα 
του δεχόµενου την επίθεση, είναι 
απαγορευµένη µεν από πλευράς 
∆ιοικητικού ∆ικαίου αλλά επι-
τρέπεται από ποινικής πλευράς, 
επικρατούν οι αρχές του δικαιώ-
µατος της άµυνας.

Σηµαντικό επιχείρηµα υπέρ της άποψης αυτής, είναι ότι 
η αναγνώριση στους Αστυνοµικούς πλήρους δικαιώµατος 
άµυνας και ο «εξοπλισµός» τους µε τη δραστικότητα του 
άρθρου 22 του Π.Κ. δε γίνεται βάσει της ιδιότητας των ως 
Αστυνοµικών αλλά ως πολιτών, δε συνιστά αναγνώριση 
κρατικής αρµοδιότητας αλλά δικαιώµατος (κατά την ορθό-
τερη άποψη ατοµικού), που εκπορεύεται κατ’ ακριβολογία 
από τον δεχόµενο την επίθεση.

Το άτοπο της εδώ αντικρουόµενης άποψης εικονογραφεί 
χαρακτηριστικά το παράδειγµα της πολυάριθµης συµµορί-
ας που χτυπά βάναυσα µια ηλικιωµένη και ο µόνος τρόπος 
να αποκρουσθεί είναι να πυροβολήσει στα πόδια η στα χέρια 
ο µοναδικός παρατύχων Αστυνοµικός. Εδώ, άρνηση δικαι-
ώµατος άµυνας θα σήµαινε αποτυχία του κράτους στη προ-
στατευτική λειτουργία του. Ο περιορισµός του δικαιώµατος 
άµυνας των Αστυνοµικών δεν είναι ορθώς. Υποκρύπτει 
όµως την ορθή σκέψη ότι τα κρατικά όργανα βάση τους εκ-
παίδευσης τους οφείλουν να είναι σε θέση να προστατεύουν 
τα έννοµα αγαθά των άλλων µε κατά πολύ ηπιότερο τρόπο 
απ’ ότι ο απλός πολίτης.

Περεταίρω σύµφωνα µε το άρθρο 8 του Ν.2800/2000 σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 9 του ιδίου νόµου ο αστυνοµικός όχι 
µόνο έχει δικαίωµα στην άµυνα υπέρ τρίτου αλλά και υπο-
χρέωση. Συγκεκριµένα σύµφωνα µε το άρθρο 9 παρ. 2 εδαφ. 
β το αστυνοµικό προσωπικό, οι συνοριακοί φύλακες και οι 
ειδικοί φρουροί θεωρούνται ότι βρίσκονται σε διατεταγµέ-
νη υπηρεσία σε κάθε περίπτωση που καθίσταται αναγκαία 
παρέµβασή τους. Εξάλλου σύµφωνα µε το άρθρο 8 παρ. β η 
Ελληνική Αστυνοµία εκτός των άλλων έχει ως αποστολή 
την πρόληψη και την καταστολή του εγκλήµατος. Από το 
συνδυασµό των προαναφερόµενων διατάξεων προκύπτει µε 
σαφήνεια ότι ο αστυνοµικός όταν τίθεται σε κίνδυνο έννοµο 
αγαθό τρίτου οφείλει να επέµβει, σε αρνητική περίπτωση θα 
ευθύνεται για την τέλεση του συγκεκριµένου εγκλήµατος 
τελούµενο από παραλείψεως, αφού η ιδιαίτερη νοµική του 
υποχρέωση στην οποία αναφέρεται το άρθρο 15 του Π.Κ. 
προκύπτει ευθέως από το Νόµο

Σχέση χρήσης πυροβόλου 
όπλου από Αστυνοµικούς 
και άµυνα

Στη χώρα µας το ζήτηµα της χρή-
σης πυροβόλου όπλου από Αστυ-
νοµικούς ρυθµίζεται από το Νόµο 
3169/03. Οι διατάξεις του άρθρου 
22 του Π.Κ. και του άρθρου 3 του 
Νόµου 3169/03 συρρέουν καθώς 
οι τελευταίες δεν αποκλείουν στον 
Αστυνοµικό το δικαίωµα άµυνας 
αλλά ρυθµίζουν τη χρήση του πυ-
ροβόλου όπλου και µάλιστα όχι 
µόνο στη περίπτωση που συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις της άµυνας 
αλλά και σε παράνοµη διακίνηση 

προσώπων, για την αποτροπή απόδρασης κρατουµένων κ.λπ. 
Η παραβίαση των περιορισµών του Νόµου 3169/03 από τον 
αµυνόµενο Αστυνοµικό δεν ακυρώνει την άµυνα του ως λόγο 
άρσης του αδίκου, δεν παρεµποδίζει την άρση του άδικου της 
πράξης του, αλλά επισύρει τις ποινικές κυρώσεις του άρθρου 
6 του εν λόγω Νόµου.

Παραδείγµατα: Ο Αστυνοµικός που αποκρούει ένοπλη λη-
στεία φονεύοντας το δράστη ο οποίος είχε απειλήσει µε απλή 
(όχι βαριά) σωµατική βλάβη τον ταµία τράπεζας, δεν µπορεί 
να τιµωρηθεί για ανθρωποκτονία µε πρόθεση (άρση του άδι-
κου εφόσον πλην της θανάτωσης δεν υπήρχε ηπιότερος τρό-
πος για άµεση, ασφαλή και οριστική απόκρουση της επίθε-
σης). Θα τιµωρηθεί για µη νόµιµη χρήση του όπλου, εφόσον 
δικαιούνται να προβεί µόνο σε πυροβολισµό ακινητοποίησης 
και όχι εξουδετέρωσης.

Προβληµατισµοί από την εφαρµογή 
διατάξεων του Ν.3169/03

Ήδη έχουν παρέλθει 8 έτη από τη θέσπιση του Νόµου 
3169/2003,ο οποίος ρυθµίζει αφενός τις προϋποθέσεις οπλο-
κατοχής και οπλοφορίας των αστυνοµικών, αλλά και αφετέ-
ρου προσδιορίζει τις επιµέρους προϋποθέσεις της επιτρεπτής 
χρήσης µε την ευρεία έννοια του όρου του όπλου.

Ο νόµος αυτός σύµφωνα µε τους συντάκτες του φιλοδοξού-
σε να αποτελέσει το σηµείο αναφοράς όπου θα στηριζόταν ο 
αστυνοµικός για να φέρει σε πέρας την αποστολή του και να 
καλύψει την ανυπαρξία µέχρι τότε σαφούς και σύµφωνου µε 
το Σύνταγµα νοµοθετικού πλαισίου, που να καθορίζει µε ευ-
κρίνεια το πώς και πότε ο αστυνοµικός πρέπει να κάνει χρήση 
του όπλου του.d

Μετά την εµπειρία των οκτώ ετών της εφαρµογής του τα 
ερωτήµατα που τίθενται είναι:
Σε ποιο βαθµό επιτεύχθηκε ο σκοπός της νοµοθετικής 

ρύθµισης;
Κατά πόσο η ρύθµιση συνέβαλε στην προστασία των πο-

λιτών που υπήρξαν θύµατα εγκληµατικών πράξεων µε τη 
χρήση όπλων και κατά πόσο στην προστασία των ιδίων των 
αστυνοµικών από δολοφονικές επιθέσεις εναντίων τους, ή 
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εναντίων τρίτων;
Ειδικότερα οι διατάξεις του Νόµου 3169/03 που κατά την 

εφαρµογή τους στα πλαίσια της αστυνοµικής δράσης δηµι-
ούργησαν προβλήµατα και χρήζουν κατά την άποψή µου 
επανεξέτασης είναι οι εξής:
1.Η διάταξη του άρθρου 3 παρ. 7 εδαφ. α, σύµφωνα µε την 
οποία ο πυροβολισµός ακινητοποίησης η εξουδετέρωσης απα-
γορεύεται εφόσον υπάρχει σοβαρός κίνδυνος να πληγεί τρίτος 
από αστοχία η εξοστρακισµό του βλήµατος.

Η διάταξη αυτή αν δεν αποκλείει ουσιαστικά παντελώς τη 
δυνατότητα χρήσης από τον αστυνοµικό του υπηρεσιακού 
του όπλου, ακόµα και αν συντρέχει η περίπτωση επίθεσης 
ενωµένης µε επικείµενο κίνδυνο θανάτου η βαρείας σωµατι-
κής βλάβης ανθρώπου, την περιορίζει δραστικά 

Η αστυνοµική δράση εκδηλώνεται κατά κύριο λόγο σε 
αστικά κέντρα και πολυσύχναστους τόπους όπως οδούς πόλε-
ων, πλατείες, εµπορικά κέντρα και καταστήµατα, κάθε είδους 
πιστωτικά ιδρύµατα, χώρους συναθροίσεων και συγκεντρώ-
σεων πολιτών, συγκοινωνιακά µέσα κ.λπ. Στους προαναφε-
ρόµενους τόπους αν συντρέχουν οι προϋποθέσεις επιτρεπτής 
χρήσης όπλου και ο αστυνοµικός κάνει χρήση του πάντα 
υπάρχει, όσο εκπαιδευµένος και αν είναι, αντικειµενικά ο 
σοβαρός κίνδυνος να πλήξει είτε από αποστρακισµό, είτε από 
αστοχία, είτε από οποιαδήποτε άλλη αιτία αµέτοχο τρίτο. Σε 
µια τέτοια περίπτωση λοιπόν ο αστυνοµικός θα τιµωρηθεί 
για παράβαση του άρθρου 3 παράγ. 7 εδάφ. α του Ν.3169/03 
σε συνδυασµό µε το άρθρο 6 του ιδίου νόµου. Αν όµως δεν 
επιληφθεί θα τιµωρηθεί για έγκληµα τελούµενο δια παραλεί-
ψεως η στην καλύτερη γι’ αυτόν περίπτωση για παράβαση 
καθήκοντος.

Παράδειγµα
Ας υποθέσουµε ότι διαπράττεται ληστεία από έναν ένοπλο 

ληστή σε τράπεζα και σε ώρα συναλλαγής µε το κοινό. Ο κε-
ντρικός ταµίας της τράπεζας προκειµένου να αποτρέψει τη 
ληστεία επιχειρεί να θέσει σε λειτουργία το συναγερµό. Ο 
ληστής τον βλέπει και προτάσσει το όπλο του να τον πυρο-
βολήσει. Παριστάµενος χωρίς στολή ένοπλος αστυνοµικός 
αντιλαµβανόµενος τι πρόκειται να συµβεί πυροβολεί κατά 
του ληστή. Η βολίδα του όπλου του αστυνοµικού αφού πρώ-
τα προκαλέσει διαµπερές τραύµα στο ληστή, ακολούθως προ-
σκρούει σε σταθερό σηµείο και αποστρακιζόµενη τραυµατίζει 
αµέτοχο συναλασσόµενο τρίτο.

Στην περίπτωση αυτή ο αστυνοµικός, ο οποίος επιλήφθηκε 
και µε την ενέργειά του προστάτεψε τη ζωή του ταµία και 
απέτρεψε τη ληστεία, δε θα τιµωρηθεί για τον τραυµατισµό 
του ληστή λόγω άµυνας υπέρ τρίτου (άρθρο 22 Π.Κ.), θα τι-
µωρηθεί όµως για παράβαση του άρθρου 3 παράγ. 7 εδάφ .α 
του Ν.3169/03 (απαγορευµένος πυροβολισµός εξουδετέρωσης 
ή ακινητοποίησης), σε συνδυασµό µε το άρθρο 6 του ιδίου νό-
µου και ενδεχοµένως για σωµατική βλάβη από αµέλεια του 
αµέτοχου τρίτου (άρθρο 314 Π.Κ.). Αν ο αστυνοµικός δεν 
πυροβολήσει κατά του ληστή συµµορφούµενος µε τις διατά-
ξεις του Ν. 3169/03 και ο ληστής φονεύσει τον ταµία τότε ο 

αστυνοµικός θα τιµωρηθεί για ανθρωποκτονία τελούµενη 
δια παραλείψεως, καθόσον εκ της ιδιότητάς του ε;iχε ιδιαί-
τερη νοµική υποχρέωση να παρεµποδίσει την επέλευση του 
αποτελέσµατος (άρθρο 299 του Π. Κ. σε συνδ. µε άρθρο 15 Π. 
Κ. και άρθρο 8 παράγ. β και άρθρο 9 παράγ. 2 εδάφ. β του Ν. 
2800/00 )e.
2. Η διάταξη του άρθρου 3 παράγ. 8, σύµφωνα µε την οποία 
όταν οι αστυνοµικοί ενεργούν ως οµάδα, για τη χρήση πυ-
ροβόλου όπλου, απαιτείται προσταγή του επικεφαλής αυτής, 
εκτός αν ο αστυνοµικός δέχεται επίθεση, από την οποία απει-
λείται βαριά σωµατική βλάβη η θανάτωσή του.

Στη συγκεκριµένη περίπτωση το ερώτηµα είναι πώς πρέ-
πει να ενεργήσει ο αστυνοµικός µέλος της οµάδας που αντι-
λαµβάνεται να απειλείται από άδικη επίθεση βαριά σωµατική 
βλάβη ή θανάτωση τρίτου και η ενηµέρωση του επικεφαλής 
θα επιτείνει το κίνδυνο;
3. Η διάταξη του άρθρου 3 παράγ. 7 εδάφ. β, σύµφωνα µε την 
οποία ο πυροβολισµός ακινητοποίησης ή εξουδετέρωσης απα-
γορεύεται εναντίον ένοπλου πλήθους, εφόσον υπάρχει σο-
βαρός κίνδυνος να πληγούν άοπλοι. Η εξεταζόµενη διάταξη 
όπως είναι διατυπωµένη παρέχει τη δυνατότητα σε ένοπλο 
πλήθος να προσλάβει και µερικούς αόπλους και να επιτεθούν 
εναντίον των αστυνοµικών, οι οποίοι λόγω της ύπαρξης 
– συµµετοχής των αόπλων δεν θα µπορούν να κάνουν χρήση 
των όπλων τους και να αµυνθούν. Εκτιµώ ότι η απαγόρευση 
πρέπει να ισχύει µόνο όταν υπάρχει κίνδυνος να πληγούν άο-
πλοι που δεν έχουν σχέση µε το « ένοπλο πλήθος»
4 Η διάταξη του άρθρου 3 παράγ. 7 εδάφ. γ που αφορά τον πυ-
ροβολισµό κατά ανηλίκου, πρέπει να προσδιορίζει ότι η απα-
γόρευση επιβάλλεται σε περίπτωση « προφανώς ανηλίκου», 
δεδοµένης της δυσκολίας που υπάρχει της διακρίβωσης του 
αν κάποιο πρόσωπο έχει συµπληρώσει τα 18 έτη.
5 Η διάταξη του άρθρου 3 παράγ. 1, σύµφωνα µε την οποία ο 
αστυνοµικός επιτρέπεται κατά την εκτέλεση της υπηρεσίας 
του να προτάσσει το πυροβόλο όπλο, εφόσον συντρέχουν κίν-
δυνος ένοπλης επίθεσης σε βάρος αυτού η τρίτου

Η συγκεκριµένη διάταξη περιορίζει αισθητά τη δυνατότητα 
αυτοπροστασίας των αστυνοµικών και τη δυνατότητα αντί-
δρασης σε αιφνιδιαστική επίθεση εναντίων τους ή εναντίων 
τρίτων. Τα έννοµα αγαθά πού διακυβεύονται στην εξεταζόµε-
νη περίπτωση είναι η ελαφρά προσβολή της ανθρώπινης αξι-
οπρέπειας και η πρόκληση φόβου και ανησυχίας των ελεγχο-
µένων πολιτών, λόγω της θέας του προτεταµένου όπλου από 
τη µια πλευρά και η ζωή και σωµατική ακεραιότητα αστυ-
νοµικών και πολιτών από την άλλη. Ο νοµοθέτης επέλεξε να 
προστατεύσει τα ήσσονος σηµασίας έννοµα αγαθά. ]
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