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Εισαγωγικές έννοιες

∆ιεθνής ευθύνη καλείται ο θεσµός του ∆ιεθνούς ∆ικαίου 
σύµφωνα µε τον οποίο η Πολιτεία που παραβίασε (µε πρά-
ξη ή παράλειψη) έναν κανόνα του ∆ιεθνούς ∆ικαίου είναι 
υποχρεωµένη να παράσχει ικανοποίηση στην Πολιτεία κα-
τά της οποίας στρέφεται η παραβίαση. Πάντως, ενώ η δι-
εθνής ευθύνη αφορά σχέσεις όλων των υποκειµένων του 
∆ιεθνούς ∆ικαίου, ο ορισµός δεν αναφέρεται σε διεθνείς ορ-
γανισµούς. Βεβαίως οι κυριότερες περιπτώσεις διεθνούς ευ-
θύνης αφορούν αποκλειστικά διαπολιτειακές σχέσεις.

Ο θεσµός της ∆ιεθνούς Ευθύνης καθιερώθηκε οριστι-
κά στη διεθνή έννοµο τάξη στα µέσα του 19ου αιώνα. Στην 
ανάπτυξη και συγκεκριµενοποίησή του συνέβαλε σηµαντι-
κά η διεθνής διαιτητική δικαιοσύνη που λειτούργησε µε µε-
γάλη πυκνότητα µέχρι τις αρχές του 20ου αιώνα. Στη συ-
νέχεια ο θεσµός επιβεβαιώθηκε µε σειρά αποφάσεων της 
θεσµικής διεθνούς δικαιοσύνης. ΄Ετσι στην από 26 Ιουλίου 
1927 απόφασή του το ∆ιαρκές ∆ικαστήριο ∆ιεθνούς ∆ικαι-
οσύνης (∆∆∆∆) επισηµαίνει: «αποτελεί αρχή του διεθνούς 
δικαίου ότι η παραβίαση µιας υποχρέωσης δηµιουργεί την 
υποχρέωση επανόρθωσης µε τρόπο αποτελεσµατικό» (υπό-
θεση εργοστασίου CHORZOW).

Επίσης η απόφαση του ∆∆∆∆ της 13 Σεπτεµβρίου 1928 
για το ίδιο αντικείµενο επαναλαµβάνει «αποτελεί αρχή του 
∆ιεθνούς ∆ικαίου ότι κάθε παραβίαση µιας υποχρέωσης δη-
µιουργεί την υποχρέωση επανόρθωσης».

Οι κανόνες που ρυθµίζουν την ∆ιεθνή Ευθύνη είναι κυ-
ρίως εθιµικοί. Οι προσπάθειες για την κωδικοποίηση των 
κανόνων αυτών που έλαβαν χώρα µέχρι σήµερα τόσο από 
την Κοινωνία των Εθνών όσο και από την Επιτροπή ∆ι-
εθνούς ∆ικαίου του Ο.Η.Ε. δεν κατέληξαν τελικά σε γρα-
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Θέµατα ∆ιεθνούς Ευθύνης
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πτό κείµενο.
Πάντως παράλληλα µε τις εθιµικές ρυθµίσεις υπάρχουν 

και διεθνείς συµβάσεις που ρυθµίζουν ειδικά θέµατα ∆ιε-
θνούς Ευθύνης όπως η (πολυµερής) Σύµβαση των Παρισί-
ων για την αστική ευθύνη στον τοµέα της πυρηνικής ενέρ-
γειας.

Σύµφωνα µε τη σύγχρονη αντίληψη η ∆ιεθνής Ευθύ-
νη είναι σχέση αποκλειστικά µεταξύ υποκειµένων του ∆ι-
εθνούς ∆ικαίου και κυρίως των κρατών. ΄Ετσι η από 14 
Ιουνίου 1938 απόφαση του ∆∆∆∆ (κοιτάσµατα Μαρόκου) 
έκρινε ότι «Όταν πρόκειται για πράξη καταλογιστέα σε ένα 
κράτος που θεωρείται αντίθετη µε τα συµβατικά δικαιώµα-
τα η διεθνής ευθύνη εγκαθιδρύεται ευθέως στο πεδίο των 
σχέσεων µεταξύ των κρατών αυτών». Ακόµα και αν η αντι-
διεθνής πράξη επιχειρήθηκε σε βάρος ιδιώτη µόνο Κράτος 
νοµιµοποιείται να προβάλει τη σχετική αξίωση επανόρθω-
σης. Η αξίωση αυτή ασκείται από το θεσµό της διπλωµατι-
κής προστασίας. Παρέκκλιση από την αρχή αυτή αποτελεί 
η «ατοµική προσφυγή» ενώπιον της Επιτροπής ∆ικαιωµά-
των του Ανθρώπου στο πεδίο εφαρµογής της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης περί προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώ-
που και των θεµελιωδών ελευθεριών του 1950, αλλά ακόµη 
και εκεί υπάρχει επαναφορά στον κανόνα µε την αδυναµία 
του ιδιώτη να προσφύγει απευθείας.

Παρά το γεγονός ότι η ∆ιεθνής Ευθύνη λειτουργεί απο-
κλειστικά ως έννοµη σχέση µεταξύ υποκειµένων του διε-
θνούς δικαίου ο συντριπτικός µεγαλύτερος αριθµός των 
αποφάσεων των ∆ιεθνών ∆ικαστηρίων που αναφέρονται 
στο θεσµό αφορούν ζηµίες σε βάρος ιδιωτών και ιδιαίτερα 
παράνοµες πράξεις µιας Πολιτείας σε βάρος αλλοδαπών.

Ενδεικτικά αναφέρονται µερικές από τις πιο χαρακτηρι-



ατόμων (οργάνων) η υπαιτιότητα σε τελευταία ανάλυση θα 
έπρεπε να αναφέρεται στα άτομα, τα οποία όμως δύσκολα 
θα μπορούσαν να θεωρηθούν υπαίτια όταν η αντιδιεθνής 
πράξη τους υπήρξε συνέπεια ανοχής ή ακόμα και επιταγής 
του εσωτερικού δικαίου. 

Η κυριότερη εφαρμογή της θεωρίας αυτής έγινε στον το-
μέα της διαιτητικής δικαιοσύνης στην υπόθεση της Home 
Missionary Society το 1920. Συγκεκριμένα κατά τη διάρ-
κεια μιας επαναστατικής ενέργειας στο αγγλικό προτεκτο-
ράτο της Σιέρα Λεόνε μια ιδιωτική οργάνωση ιεραποστό-
λων από τις Η.Π.Α. ( Home Missionery Society) υπέστη 
σοβαρές ανθρώπινες απώλειες.

Η κυβέρνηση των Η.Π.Α. ισχυρίσθηκε ότι η αγγλική κυ-
βέρνηση δεν έλαβε τα κατάλληλα μέτρα και ότι οι απώλειες 
οφειλόταν σε παράλειψη. Η αξίωση αυτή απορρίφθηκε από 
τη διεθνή διαιτησία με το αιτιολογικό ότι δεν αποδείχθηκε 
η ύπαρξη αμέλειας και ότι η εγκατάσταση της ιεραποστο-
λής στη Σιέρα Λεόνε προϋπέθετε την ανάληψη τέτοιου κιν-
δύνου εκ μέρους των αλλοδαπών ιεραποστολών.

Η απόφαση του ΔΔΔΔ της 9ης Απριλίου 1949 στην υπό-
θεση του στενού της Κερκύρας αναφέρεται από ορισμένους 
συγγραφείς ως επιβεβαιωτική της αρχής της υπαιτιότητας. 
Η απόφαση αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία για το δίκαιο της 
διεθνούς ευθύνης, γι’ αυτό μνημονεύουμε εδώ τα πραγμα-
τικά περιστατικά.

Τα έτη 1944 και 1945 το βρετανικό πολεμικό ναυτικό εί-
χε εκκαθαρίσει τη Μεσόγειο από τις νάρκες που είχαν πο-
ντισθεί κατά τη διάρκεια του πολέμου. Από τις περιοχές 
που εκκαθαρίσθηκαν ήταν και εκείνη του στενού μεταξύ 
Κερκύρας και αλβανικής ακτής. Τον Οκτώβριο του 1946 
μια μοίρα βρετανικών πολεμικών πλοίων επιχείρησε αβλα-
βή διέλευση από το στενό. Ενώ βρισκόταν μέσα στα χωρι-
κά ύδατα της Αλβανίας τα πλοία προσέκρουσαν σε νάρκες. 
Από τις εκρήξεις έχασαν τη ζωή τους 44 βρετανοί αξιωμα-
τικοί και ναύτες. 

Η Μεγάλη Βρετανία θεώρησε την Αλβανία υπεύθυνη για 
τα θύματα και προσέφυγε στο ΔΔΔΔ. Το ΔΔΔΔ εξέτασε τις 
αποδείξεις και προχώρησε στη διαπίστωση ότι: «η πόντι-
ση των ναρκών δεν μπορούσε να πραγματοποιηθεί χωρίς 
τη γνώση της Αλβανίας». Η σκέψη αυτή θεωρήθηκε ότι 
αποτελεί εφαρμογή της αρχής της υπαιτιότητας. Η Αλβα-

νία καταδικάσθηκε σε αποζημίωση υπέρ 
της Μεγάλης Βρετανίας. 

Η θεωρία της υπαιτιότητας τελικώς 
δεν επικράτησε. Πάντως σε ορισμένα δι-
καστήρια η ανυπαρξία υπαιτιότητας εκ 
μέρους μιας Πολιτείας συνεκτιμήθηκε 
για την απαλλαγή της. 

Θεωρία της αντικειμενικής ευθύνης 
(Theory of risk – Erfolg - Shartung). 
Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή η Διεθνής 
Ευθύνη λειτουργεί ανεξάρτητα από οποι-
αδήποτε υπαιτιότητα του δράστη της 
αντιδιεθνούς πράξης και θεμελιώνεται σε 
μια σχέση αιτιότητας μεταξύ της πολιτει-
ακής πράξης και του αντιδιεθνούς απο-

στικές περιπτώσεις Διεθνούς Ευθύνης από τη νομολογία:
Παραβίαση διεθνούς συνθήκης. Αποτελεί την πιο προ-

φανή αντιδιεθνή πράξη που συνεπάγεται την υποχρέωση 
επανόρθωσης εκ μέρους της Πολιτείας που προέβη στην πα-
ραβίαση.
Παραβίαση των εδαφικών δικαιωμάτων άλλων Πολι-

τειών   π.χ. κατασκοπευτικές ενέργειες στο έδαφος τρίτης 
Πολιτείας, μη εξουσιοδοτημένες πτήσεις στον εναέριο χώρο 
της, μη εξουσιοδοτημένη σύλληψη ατόμου στο έδαφος μιας 
Πολιτείας από όργανα άλλης Πολιτείας.
 Ζημία σε πράγματα και πρόσωπα άλλης πολιτείας π.χ. 

καταβύθιση πλοίου εν καιρώ ειρήνης (΄Ελλη) ή κατάρριψη 
αεροσκάφους τρίτης πολιτεία, ζημία σε διπλωματικές απο-
στολές.

Θεμελίωση και νομική φύση της διεθνούς ευθύνης.
Η ευθύνη ως θεσμός του εσωτερικού δικαίου έχει υποστεί 

μακραίωνη και λεπτομερή επεξεργασία. Οι βασικές της δι-
ακρίσεις στο εσωτερικό δίκαιο είναι: ποινική, αστική, υπο-
κειμενική, νόθα αντικειμενική και αντικειμενική και τέλος 
δικαιοπρακτική και εξωδικαιοπρακτική. Οι παραπάνω δια-
κρίσεις καθώς και οι θεωρίες που τις συνοδεύουν δεν έχουν 
θέση μέσα στο θεσμό της Διεθνούς Ευθύνης μολονότι έχουν 
επηρεάσει σημαντικά τη διεθνή θεωρία και νομολογία. Η 
προσέγγιση της Δ. Ευθύνης πρέπει να γίνεται προς θεσμό 
διεθνούς δικαίου αυτοτελή χωρίς να προσφεύγουμε σε αντί-
στοιχες έννοιες του εσωτερικού δικαίου, παρά τους αναπό-
φευκτους συνειρμούς που προκαλεί η συγγένεια των όρων.

Για την εξέταση του θεσμού είναι απαραίτητο να καθορί-
σουμε τη φύση της Διεθνούς Ευθύνης σε σχέση με το «Υπο-
κειμενικό στοιχείο». Με άλλα λόγια πρέπει να καθοριστεί 
κατά πόσο η ύπαρξη της ευθύνης προϋποθέτει υπαιτιότη-
τα (δόλο - αμέλεια) εκ μέρους της Πολιτείας, που προβαί-
νει στην αντιδιεθνή ενέργεια. Σχετικά έχουν υποστηριχθεί 
δύο θεωρίες:

Θεωρία της υπαιτιότητας 
(Theory of fault Schuldhaftung). 
Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, που πρωτοδιατυπώθηκε από 
τον H. Grotius, για να δημιουργηθεί Διεθνής Ευθύνη δεν 
αρκεί να υπάρχει μόνο αντιδιεθνής πράξη αλλά ταυτόχρο-
να αυτή να προέρχεται και από υπαιτιό-
τητα της Πολιτείας. Η θεωρία αυτή που 
πρόσθεσε το υποκειμενικό στοιχείο πα-
ρουσιάζει σημαντικά μειονεκτήματα. Κυ-
ρίως επιβαρύνει το έργο της δικαστικής 
κρίσης για την διαπίστωση της ευθύνης 
με «ψυχολογικά» στοιχεία που στις διε-
θνείς σχέσεις είναι δυσδιάγνωστα και δυ-
σαπόδεικτα. 

Επίσης, πρέπει να παρατηρηθεί ότι η 
θεωρία αυτή ευνοεί την κακόπιστη προ-
σπάθεια των Πολιτειών να αποσείσουν 
την ευθύνη τους από πράξεις κρατικών 
οργάνων τους, επικαλούμενες διάφορες 
διατάξεις του εσωτερικού τους δικαίου. 
Πραγματικά, εφόσον η Πολιτεία δρα μέσω 
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“ Σύμφωνα με 
τη σύγχρονη 

αντίληψη η Διεθνής 
Ευθύνη είναι σχέση 
αποκλειστικά μεταξύ 

υποκειμένων του 
Διεθνούς Δικαίου 
και κυρίως των 

κρατών ”



τελέσµατος. Ο Ολλανδός ∆ιεθνολόγος 
J. W. Vοrzijl σαν πρόεδρος της Γαλλο-
Μεξικανικής ∆ιαιτητικής Επιτροπής 
Επανορθώσεων εφάρµοσε την αρχή της 
αντικειµενικής ευθύνης την οποία δια-
τύπωσε ως εξής: «Πρόκειται για ευθύνη 
της Πολιτείας για όλες τις πράξεις που 
ενεργούνται από όργανά της και που εί-
ναι παράνοµες κατά το ∆ιεθνές ∆ίκαιο 
ανεξάρτητα από το εάν το όργανο ενήργησε µέσα στα όρια 
της αρµοδιότητάς του ή τα υπερέβη. Εν τούτοις προκειµέ-
νου να θεµελιωθεί η αντικειµενική ευθύνη της Πολιτείας 
για πράξεις των οργάνων που ενήργησαν έξω από τα όρια 
της αρµοδιότητάς τους είναι απαραίτητο αυτά να έδρασαν 
τουλάχιστον επιφανειακά µε την επίσηµή τους ιδιότητα».

Η αρχή της αντικειµενικής ευθύνης επικρατεί σήµερα 
στο διεθνή χώρο και εκφράζει τη σύγχρονη αντίληψη για 
τη φύση της διεθνούς ευθύνης. Ιδιαίτερη εφαρµογή της 
αντικειµενικής ευθύνης χωρεί όταν η ενέργεια θεωρείται 
εκ προοιµίου επικίνδυνη, χωρίς απαραίτητα να είναι και 
παράνοµη, όπως η εκτόξευση αντικειµένων στο διάστηµα 
ή η παραγωγή ατοµικής ενέργειας. Πρέπει όµως να επιση-
µανθεί ότι σπάνια συναντούµε αµιγή εφαρµογή της µιας ή 
της άλλης θεωρίας. Μολονότι ο κανόνας είναι ότι ∆ιεθνής 
Ευθύνη λειτουργεί ανεξάρτητα από υπαιτιότητα, οι ειδικές 
«υποκειµενικές» συνθήκες της αντιδιεθνούς πράξης αναµ-
φισβήτητα θα επιδράσουν στην εκτίµηση της διεθνούς δι-
καστή.

Προϋποθέσεις. Πράξη καταλογιστή στην Πολιτεία
Θεµελιώδης προϋπόθεση για τη δηµιουργία ∆ιεθνούς Ευ-

θύνης είναι η ύπαρξη µιας πράξης ή παράλειψης, που να εί-
ναι δυνατό να αποδοθεί (να «καταλογισθεί») σε συγκεκριµέ-
νη Πολιτεία. Επειδή όµως η Πολιτεία, όπως κάθε συλλογική 
ενότητα, ενεργεί µε άτοµα δηµιουργείται το πρόβληµα: ποι-
ων ατόµων οι πράξεις είναι δυνατό να καταλογισθούν στην 
Πολιτεία; Ο κανόνας εδώ είναι ότι µια πράξη είναι δυνατό 
να αποδοθεί σε µια Πολιτεία όταν προέρχεται από όργανά 
της. Είναι κατ΄ αρχήν αδιάφορο αν το όργανο προέβη στην 
αντιδιεθνή πράξη ενεργώντας µέσα στα όρια της αρµοδιό-
τητάς του. ∆ιεθνής Ευθύνη δηµιουργείται ακόµη και από 
πράξεις αναρµοδίων οργάνων. Εξάλλου διεθνής ευθύνη δη-
µιουργείται και από πράξεις ιδιωτών είτε αµέσως (όταν ο 
ιδιώτης σε ορισµένες εξαιρετικές περιπτώσεις ενεργεί ως 
de facto πολιτειακό όργανο) είτε εµµέσως (όταν τα όργανα 
της Πολιτείας παρέλειψαν να αποτρέψουν την αντιδιεθνή 
ενέργεια του ιδιώτη).

Όπως µνηµονεύτηκε παραπάνω ∆ιεθνής Ευθύνη µπορεί 
να δηµιουργείται και από παράλειψη, µόνο όταν το µέρος 
που υπέστη τη ζηµία είχε δικαίωµα να αξιώσει µια θετική 
ενέργεια εκ µέρους του δράστη και ο δράστης είχε αντίστοι-
χη υποχρέωση να ενεργήσει. Π.χ. η παράλειψη µιας παρά-
κτιας Πολιτείας να τοποθετήσει εµφανή πλωτή σήµανση 
γύρω από ένα πλωτό αντλιοστάσιο στα ύδατα που βρίσκο-
νται πάνω από την υφαλοκρηπίδα είναι ενδεχόµενο να δη-
µιουργήσει διεθνή ευθύνη γιατί το άρθρο 5 της Συµβάσε-
ως της Γενεύης για την υφαλοκρηπίδα (όπως άλλωστε και 
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το εθιµικό δίκαιο) καθορίζει ότι η εκµε-
τάλλευση της υφαλοκρηπίδας δεν πρέ-
πει να παρακωλύει την ελευθερία της 
ναυσιπλοΐας.

α) Πράξεις οργάνων εκτελεστικής 
εξουσίας

Η Πολιτεία ευθύνεται κατ΄ αρχήν για 
τις πράξεις των οργάνων που την εκ-

προσωπούν στις διεθνείς σχέσεις. Η εκπροσώπηση αυτή 
συνήθως καθιερώνεται µε κανόνα του εσωτερικού δικαίου. 
Επισηµαίνεται ότι µια Πολιτεία σύµφωνα µε γενική αρχή 
του διεθνούς δικαίου µπορεί να θεωρηθεί διεθνώς υπεύθυ-
νη για πράξεις των εσωτερικών της οργάνων που αποτε-
λούν αντιδιεθνή δραστηριότητα ακόµη και όταν τα όργανα 
αυτά ενήργησαν σύµφωνα µε τις επιταγές του εσωτερι-
κού δικαίου. Η Πολιτεία επίσης ευθύνεται για τις πράξεις 
όλων των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας της ανεξάρ-
τητα από βαθµό και ιεραρχική θέση. ∆ιαιτητικές αποφάσεις 
έχουν δεχτεί τη ∆ιεθνή Ευθύνη κράτους για πράξεις π.χ. 
κατώτερων αστυνοµικών, τελωνειακών, ακόµη και στρατι-
ωτών σε καιρό ειρήνης. 

β) Πράξεις οργάνων νοµοθετικής εξουσίας
΄Οργανα της νοµοθετικής εξουσίας είναι επίσης δυνατό να 

προκαλέσουν διεθνή ευθύνη του Κράτους τόσο µε πράξεις 
όσο και µε παραλείψεις που είναι αντίθετες προς το ∆ιεθνές 
∆ίκαιο. Σε πολλές περιπτώσεις η εκπλήρωση συγκεκριµέ-
νης διεθνούς υποχρέωσης προϋποθέτει τη λήψη κατάλλη-
λου νοµοθετικού µέτρου σύµφωνα µε το εσωτερικό δίκαιο. 

Η παράλειψη θέσπισης τέτοιου µέτρου θεωρείται παρά-
νοµη πράξη κατά το ∆ιεθνές ∆ίκαιο και ενδεχοµένως δηµι-
ουργεί προϋποθέσεις για διεθνή ευθύνη της Πολιτείας. Ει-
δική κατάσταση διεθνούς ευθύνης ισχύει στο πλαίσιο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Βλ. απόφαση ∆ικαστικών Ευ-
ρωπαϊκών Κοινοτήτων της 7 – 8/2/73 σε βάρος της Ιταλικής 
Κυβέρνησης που δεν δέχθηκε τον ισχυρισµό ότι η µη λήψη 
του νοµοθετικού µέτρου οφειλόταν σε φόρτο εργασιών ή 
χρονοβόρα διαδικασία του ιταλικού κοινοβουλίου). Επίσης 
διεθνής ευθύνη προκαλείται από τη θέσπιση αντιδιεθνών 
νόµων δηλ. νόµων που είναι αντίθετοι σε διεθνείς συµβα-
τικές υποχρεώσεις ή εθιµικές ρυθµίσεις, από τα νοµοθετικά 
όργανα µιας Πολιτείας.

γ) Πράξεις δικαστικής εξουσίας
Θέµατα διεθνούς ευθύνης δηµιουργούνται και από πρά-

ξεις της δικαστικής εξουσίας του Κράτους. Το βασικό επι-
χείρηµα εκείνων που υποστήριζαν την έλλειψη ευθύνης 
ήταν η ανεξαρτησία της ∆ικαιοσύνης. Ωστόσο, µια απόφα-
ση δικαστηρίου έχει κρατική προέλευση. Η διεθνής ευθύνη 
ως πολιτειακή ευθύνη δεν αφορά την εσωτερική διάκριση 
των εξουσιών ούτε την ανεξαρτησία της δικαιοσύνης που 
είναι φαινόµενο που αφορά την εσωτερική έννοµη τάξη αδι-
άφορο για τη διεθνή. Η µη τήρηση από ένα δικαστήριο ενός 
κανόνα ∆ιεθνούς ∆ικαίου δηµιουργεί τη διεθνή ευθύνη της 
Πολιτείας της οποίας είναι όργανο. Μια από τις συνηθέστε-
ρες περιπτώσεις αντιδιεθνούς δικαστικής απόφασης είναι η 

“ Μια πράξη είναι 
δυνατό να αποδοθεί 

σε µια Πολιτεία 
όταν προέρχεται από 

όργανά της  ”
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της πολιτειακής συµπεριφοράς κρίνεται σε 
αναφορά µε συγκεκριµένο κανόνα του ∆ι-
εθνούς ∆ικαίου, ανεξάρτητα αν ο κανόνας 
αυτός περιέχεται σε διεθνή σύµβαση, διε-
θνές έθιµο ή γενική αρχή του δικαίου. Η 
παράνοµη πράξη µπορεί να συνίσταται και 
σε αντιδιεθνή παράλειψη (όταν ο κανόνας 
επιβάλει ενέργεια).

∆ιατυπώθηκε η άποψη ότι σε µερι-
κές περιπτώσεις η καταχρηστική άσκηση ενός διεθνούς 
δικαιώµατος ισοδυναµεί µε αντιδιεθνή ενέργεια και κα-
τά συνέπεια δηµιουργεί διεθνή ευθύνη (Ν. Πολίτης στην 
Ακαδηµία ∆ιεθνούς ∆ικαίου, Χάγη 1925). Προβλήµατα δη-
µιουργεί και η περίπτωση ύπαρξης διεθνούς ευθύνης από 
πολιτειακή ενέργεια που ενώ είναι θεµιτή προκαλεί ζηµία 
(π.χ. εκτόξευση αντικειµένων στο διάστηµα). Και εδώ όµως 
ενώ η ενέργεια κατ΄ αρχήν θεωρείται θεµιτή, αντιβαίνει 
στον κανόνα που επιβάλει την άσκηση των δικαιωµάτων 
χωρίς την πρόκληση βλάβης σε τρίτους, και τελικά πρόκει-
ται για παράνοµη πράξη (βλέπε και διαιτητ. Απόφαση Trail 
– Smolter 1941).

Ζηµιογόνο αποτέλεσµα
Η διεθνής ευθύνη της Πολιτείας δηµιουργείται εφ΄ όσον 

η αντιδιεθνής συµπεριφορά της προκάλεσε κάποια βλάβη 
είτε σε άλλη Πολιτεία είτε σε αλλοδαπό. Η έννοια της βλά-
βης στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο είναι πολύ πιο ευρεία απ΄ ότι στο 
εσωτερικό Ενοχικό ∆ίκαιο. Πάντως πρέπει να επισηµανθεί 
ότι σε µερικές περιπτώσεις η εκδήλωση µιας αντιδιεθνούς 
ενέργειας αρκεί για να θεµελιώσει τη διεθνή ευθύνη. Ωστό-
σο η ύπαρξη κάποιας εξωτερικής µεταβολής στην περιου-
σιακή ή ηθική υπόσταση της Πολιτείας θα ληφθεί υπόψη 
για τον καθορισµό της µορφής και του ύψους της επανόρ-
θωσης.

Παρά τους αρχικούς δισταγµούς της διαιτησίας στις αρ-
χές του αιώνα από την διαιτητική απόφαση 1-11-1923 υπό-
θεση Lusitania καθιερώθηκε ο κανόνας ότι οφείλεται απο-
ζηµίωση λόγω διεθνούς ευθύνης και για µη υλική ζηµία.

Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Anzilotti «Η ηθική βλάβη 
αποκτά στο διεθνές δίκαιο σηµασία κατά πολύ µεγαλύτερη 
από εκείνη που έχει στο εσωτερικό δίκαιο».

Τέλος, η βλάβη για την οποία οφείλεται επανόρθωση – 
αποζηµίωση είναι εκείνη που συνδέεται άµεσα µε δεσµό αι-
τιότητας µε την αντιδιεθνή ενέργεια. Κατά συνέπεια απο-
κλείεται η αποκατάσταση εµµέσων ζηµιών, εκείνων δηλ. 
που συνδέονται µόνο χαλαρά µε την αρχική ενέργεια και 
που η επέλευσή τους οφείλεται σε συνδροµή όρων ξένων 
προς τη συγκεκριµένη πράξη. (Βλ. διαιτ. Απόφαση Αξιώσε-
ων Alabama, 1872). ]
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εσφαλµένη εφαρµογή διεθνούς συνθήκης 
καθώς και η αρνησιδικία. 

δ) Πράξεις ιδιωτών
Πρέπει τέλος να παρατηρηθεί ότι και 

πράξεις ιδιωτών είναι δυνατόν να δηµι-
ουργήσουν διεθνή ευθύνη της Πολιτείας 
τους (εφ΄ όσον βλάπτουν αλλοδαπούς). Το 
πρόβληµα καταλογισµού τέτοιων πράξεων 
στην Πολιτεία είναι αρκετά αµφισβητούµενο. Εδώ φαίνεται 
να επικρατεί η θέση του H. Grotius «για να δηµιουργηθεί 
διεθνής ευθύνη της Πολιτείας από πράξεις ιδιωτών απαιτεί-
ται κάποια συµµετοχή της Πολιτείας στην παράνοµη πρά-
ξη µε την παράλειψη είτε της αποτροπής της (patientia) εί-
τε της καταστολής της (receptus)» (π.χ. όταν η αστυνοµία 
από πρόθεση ή από αµέλεια δεν επεµβαίνει όταν διαδηλωτές 
προκαλούν τον εµπρησµό µιας πρεσβείας ή όταν ο παραβά-
της δεν διώκεται ή δεν εκδίδεται).

Η θεωρητική αυτή άποψη επικρατεί κατ΄ αρχήν στη δι-
εθνή πρακτική. ΄Ετσι στη διαιτητική απόφαση της Home 
Missionary Sοciety (βλ. παραπάνω) αναφέρεται ότι : «Απο-
τελεί αρχή του διεθνούς δικαίου ότι καµιά Κυβέρνηση δεν 
µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνη για τις πράξεις επαναστατι-
κών οµάδων που σηµειώθηκαν κατά παράβαση της εξου-
σίας της παρά µόνο όταν έχει ενεργήσει µε κακή πίστη ή 
µε αµέλεια ως προς την καταστολή. Είναι σχεδόν αδύνατο 
για οποιαδήποτε Κυβέρνηση να αποτρέψει τέτοιες πράξεις 
έχοντας τις δυνάµεις της πανταχού παρούσες». Με βάση τα 
παραπάνω ο κανόνας που ισχύει καθορίζει ότι δεν υπάρχει 
ευθύνη της Πολιτείας για πράξεις βίας ιδιωτών ή επανα-
στατικών οµάδων κατά αλλοδαπών παρά µόνο εφόσον κα-
θιδρύεται κάποια συµµετοχή των πολιτειακών οργάνων µε 
πράξη ή παράλειψη. Εν τούτοις, όπως προκύπτει από τη δι-
εθνή πρακτική, ο κανόνας αυτός επιδέχεται ορισµένες εξαι-
ρέσεις. Πραγµατικά η ευθύνη της Πολιτείας για πράξεις 
βίας ιδιωτών επιτείνεται όταν η πράξη στρέφεται κατά δι-
πλωµατικών αποστολών. Π.χ. όταν το 1984 Γιουγκοσλάβοι 
εξόριστοι δηµιούργησαν επεισόδια και επιτέθηκαν στους 
καλεσµένους µιας δεξιώσεως στο Γιουγκοσλαβικό Προξε-
νείο του Μονάχου, η ∆υτική Γερµανία δέχτηκε ότι γενικά 
υπέχει ευθύνη για την ασφάλεια του προξενείου αλλά αρ-
νήθηκε την ευθύνη της στη συγκεκριµένη περίπτωση µε 
τον ισχυρισµό ότι δεν είχε έγκαιρα ειδοποιηθεί από το Προ-
ξενείο για την πραγµατοποίηση της δεξιώσεως.

ε) Πράξεις de facto Κυβερνήσεων
Γίνεται δεκτή η ύπαρξη διεθνούς ευθύνης από πράξεις de 

Facto Κυβερνήσεων (∆ηµοκρατία Salo, Ιταλία 1943). Πράγ-
µατι το ∆ιεθνές ∆ίκαιο δεν ενδιαφέρεται για την πολιτεια-
κή οργάνωση που έπρεπε να υπάρχει κατά το εσωτερικό δί-
καιο αλλά για εκείνη η οποία θετικά και αποτελεσµατικά 
λειτουργεί στην πραγµατικότητα.

Πράξη παράνοµη
Θεµελιώδης προϋπόθεση για τη γένεση διεθνούς ευθύνης 

είναι η ύπαρξη µιας Πολιτειακής ενέργειας η οποία να είναι 
αντίθετη µε το ∆ιεθνές ∆ίκαιο. Ο παράνοµος χαρακτήρας 


