
Ο αναρχισµός του 20ου αι. φαίνεται ότι απέβαλε τον 
ηθικό µανδύα των ψηγµάτων αναρχικού σκεπτικού στους δι-
ανοητές (φιλοσόφους) της αρχαίας Αθήνας. Τώρα, απαίτησε 
ευθεία εναντίωση στην ό,ποια κυβέρνηση, στα ό,ποια πολι-
τικά κόµµατα, στον ό,ποιο κοινωνικό πολιτισµό και, σε τελι-
κή ανάλυση, σε κάθε πολιτισµική κατάκτηση. ∆εν περιορί-
ζεται στην οργάνωση του εαυτού του αναρχικού µόνο, αλλά 
υιοθετεί µια βίαιη αντι-κοινωνικοπολιτική στάση. Επιτρέπει 
στους οπαδούς του να γίνονται, όσο δύνανται, έως και κατα-
στροφείς των ό,ποιων κοινωνικών, πολιτικών, γενικά πολι-
τισµικών κατακτήσεων. Αν έτσι έχουν τα πράγµατα ερωτά-
ται: Αν αποφάσιζε ο σηµερινός άνθρωπος να βιώσει αναρχικά, 
χωρίς δηλ. κάθε µορφής και φύσεως αρχές (ιεραρχία, στρατό, 
αστυνοµία, σχολεία κ.λπ) θα ήταν ασφαλής; Τί θα απογινό-
ταν µε τις εθνικές διεκδικήσεις των γειτονικών εθνοτήτων; 
Είναι εφικτή και αποδεκτή µια βίωση µε µορφή αγέλης µέσα 
στον 21ο αι.; ∆εν θα ήταν αυτό βάναυση πολιτιστική οπισθο-
δρόµηση; Κάτι τέτοιο µπορεί να γίνει αποδεκτό από τον σκε-
πτόµενο άνθρωπο του σήµερα; ∆εν θα οδηγούσε σε ‘ζουγκλο-
ποίηση’ της κοινωνίας, αφού η ψυχολογία του ανθρώπου έχει 
δειχθεί ότι δεν ελέγχεται πάντα, έστω όταν δεν λειτουργεί το 
‘κοινωνικό συµβόλαιο’;

Στις ηµέρες µας, όσοι υπάρχουν συνειδητοί οπαδοί του 
παραδοσιακού αναρχικού σκεπτικού (και αυτοί δεν µπορεί, 
ασφαλώς, να είναι κάποιος αναρχοκρατούµενος όχλος) µπο-
ρούν, και δικαίως να ασκούν ηθική αντίσταση προβάλλοντας 
παράπονα απέναντι στην αναξιοκρατία, την οικογενειοκρα-
τία, την αδικία, τη µεροληψία, κ.ό. Αλλά δεν είναι αποδεκτό, 
κατά τα κριτήρια του αρχαιοελληνικού, φιλοσοφικού αναρχι-
κού σκεπτικού, οι αποσταθεροποιητικές βίαιες δραστηριότη-
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τες, µέσω καταστροφών, βανδαλισµών και δηώσεων. Τέτοι-
ες δραστηριότητες δεν ανήκουν στην φιλοσοφούσα αναρχική 
αντίληψη της αρχαίας Ελλάδας. Λειτουργούν µόνο κατά την 
αρνητική περί αντιπολίτευσης αντίληψη του αναρχισµού 
του 20ού αι. Ο τελευταίος αποφαίνεται µε βία ότι πρέπει να 
καταργηθεί το κράτος, να ανατραπεί κάθε εξουσία, τα κόµµα-
τα, η Εκκλησία, έστω και αν η συντριπτική πλειοψηφία αντι-
τίθεται σε αυτά. Πόσο δηµοκρατικές, λοιπόν, µπορούν να θε-
ωρηθούν οι αντιλήψεις αυτές του σύγχρονου αναρχισµού;

Αν κάνουµε και µια σύγκριση του αναρχισµού µε τον 
κοµµουνισµό θα παρατηρήσουµε, ότι ο αναρχισµός είναι ατα-
ξικός. Αντίθετα ο κοµµουνισµός έχει ταξική τοποθέτηση17. 
Συνεπώς, ο αναρχισµός και ο κοµµουνισµός είναι ιδεολογίες 
που αντιτίθενται µεταξύ τους κατ’ ουσίαν. Σε συγκεκριµένα, 
ωστόσο, σηµεία παρουσιάζει ενδιαφέρον η σύµπτωσή τους, 
όπως η απόρριψη των εθνικών, των κοινωνικών κ.ά. διακρί-
σεων. 

Ο αναρχισµός του 20ού αι., από τη σκοπιά των ιδιαιτερο-
τήτων του, που ήδη επισηµάναµε, είναι περίεργο και το ότι 
µπροστά στην κατάργηση πάσης αρχής, αρνείται έστω και 
έµµεσα τον πολιτισµό ενγένει. Και ας µη αντιταχθεί κάποιος 
στη εντίµηση αυτή, αφού τον θεωρεί αυτόχρηµα βιαστή της 
φυσικής (=κατά το φυσικό δίκαιο) δικαιοσύνης. – Και, τώρα, 
ερωτάται: ∆εδοµένου ότι ο παραδοσιακή φιλοσοφία της αναρ-
χίας υιοθετεί τον αυτοπροσδιορισµό του ατόµου, πόσο είναι 
ανθρωπίνως εφικτό, ο αυτοπροσδιορισµός του εξωτερικευό-
µενος, να µη επηρεάζεται από τον ενδηµούντα στον άνθρωπο 
εγωϊσµό, συνεπώς να µη αλλοιώνεται, και να µη αποµακρύνει 
τη συναίσθηση της δικαιοσύνης του φυσικού ή του θετικού 
δικαίου; Και, αν παραπέρα δεχθεί κάποιος, ότι µπορεί και να 
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υπάρξουν εξαιρέσεις, όπου ο αυτοπροσ-
διορισμός είναι ειλικρινής, και η περί 
δικαίου συναίσθηση εφικτή, μήπως οι 
εξαιρέσεις θα είναι, τελικά, τα θύματα; 
Και όπως γίνεται αντιληπτό, θύμα θα 
είναι ο άμεσα αδικούμενος. αλλά και ο 
έμμεσα, αυτός που, π.χ., ταπεινωμένος 
με τη θέλησή του, θα αντιμετωπίζεται 
πιθανότατα με οίκτο, ίσως και περιφρό-
νηση, από τους ‘ισχυρούς’ ομοίους ! - Η 
ανθρώπινη ψυχολογία δεν ελέγχεται. 
Οι χαρακτηρολογικές διαφορές των 
ατόμων διαφέρουν δραματικά.

Ο αναρχισμός του 20ού αι. απορ-
ρίπτει την ιεραρχία, την κάθε έννοια ηγεσίας, τη δημοκρατί-
α,18 κ.λπ. Θέλει να οδηγήσει, έτσι, τον καθένα στην, πάση θυ-
σία, ανεξαρτητοποίησή του, νοούμενη ως απομάκρυνσή του 
από κάθε έννοια κοινωνικοποίησης. Ερωτάται, λοιπόν, πώς 
αποκλείεται να υπάρξουν ατομικές διαφοροποιήσεις που να 
οδηγούν σε αδιαφορία του κάποιου ενός, για τις ανάγκες του 
οποιουδήποτε ‘άλλου’; Ποιος θα το απέκλειε; Ποιος θα υπο-
στήριζε ότι αυτά θα είναι μόνο εξαιρέσεις; Πόσο ο αναρχισμός 
διαθέτει τις προϋποθέσεις να είναι άψογα λειτουργικός στις 
διανθρώπινες σχέσεις; Μπορεί να τις ελέγχει; Πάντοτε; Αυτό 
φαίνεται να είναι από πολύ δύσκολο έως αδύνατο. 

Κάθε άτομο, είτε το θέλουμε είτε όχι, έχει την ιδιοπροσω-
πία του. Έτσι, είναι αναμενόμενο το ένστικτο της διακρίσε-
ως να του υπαγορεύει να θέλει να προβληθεί. Αυτό συνεπάγε-
ται να συμπιέζονται (=διαφοροποιούνται), κάποτε, οι έννοιες 
‘ισοτιμία’ και ‘ελευθερία’. Βεβαιότητα είναι ότι χαρακτηρολο-
γική ισοπέδωση όλων των ανθρώπων, προς το καλό ή το κα-
κό, είναι αδύνατο να υπάρξει. Ευκταίο είναι να μπορούσε να 
λειτουργήσει μια τέτοια κατάσταση. Τότε, ο κόσμος θα ήταν 
παράδεισος, πράγματι! Όμως, αυτό δεν συμβαίνει στη ζωή. Κι 
από την άλλη, η ίδια η ζωή, οι κοινωνίες, ο πολιτισμός, φυσι-
ολογικά, εξελίσσονται μόνο ανελικτικά. Και αν, τυχόν, εκβια-
σθεί μια αναστολή της ανέλιξής τους, τότε θα είναι τραγικές 
οι συνέπειες. Εκβιαστική, π.χ., εφαρμογή των στοιχείων του 
αναρχισμού, αν συνέβαινε, θα οδηγούσε 1. σε πολιτισμική οπι-
σθοδρόμηση, 2. σε εμφίλια διαμάχη με τη συντριπτική πλειο-
ψηφία των οπαδών του ‘κοινωνικού συμβολαίου’. 

Ο αναρχισμός, συνεπώς, φαίνεται τόσο ρομαντικός, όσο και 
ουτοπικός19. Μήπως, όμως, είναι ουτοπικός και διότι ο άνθρω-
πος στον σύγχρονο κόσμο δεν ανέχεται την απόρριψη νομί-
σματος20, οικονομίας κ.ο., διότι συνδυάζει σχεδόν όλες τις εκ-
δηλώσεις του, συχνότατα με οικονομικές διαστάσεις; Μέσω 
αυτών δεν είναι που θέλει να αντιμετωπίζει πρωτοβουλιακά 
και με ελευθερία της ό,ποιες ανάγκες του; Να επιλέγει, σε τε-
λική ανάλυση, το προσωπικό πολιτισμικό του επίπεδο, όπως 
αυτός επιλέγει;

Με τέτοια δεδομένα το κοινωνικοπολιτικό μέλλον της 
κοινωνίας δεν αφίνει περιθώρια για να καταστεί ο αναρχισμός 
καθεστώς. Είναι σχεδόν ζοφερή η βίωση κάτω από την ανθρώ-
πινη αδυναμία να υλοποιηθούν οι απόψεις του. Η απόρριψη 
του πολιτισμού αιώνων, π.χ., που εισηγείται, απορρίπτεται 
απολύτως από τη σκέψη του σύγχρονου ανθρώπου. Ο αναρ-

χισμός, εξ ορισμού, δεν ανέχε-
ται, ούτε αντέχει καμία οργά-
νωσή του. Δεν αποδέχεται να 
διαχειρισθεί τα ατομικά και τα 
κοινωνικά ζητήματα του ατό-
μου, εναρμονισμένος με προ-
γραμματισμένους κοινωνι-
κούς τρόπους. Ρυθμιστικά21. 
Αν δε, αποκτήσει ποτέ μια τέ-
τοια οργάνωση, τότε, απλά, 
δεν θα είναι αναρχισμός. Θα 
έχει μεταλλαχθεί σε οργάνω-
ση με ιεραρχία και θέσεις, όπερ 
άτοπο κατά τα αναρχικά δεδο-

μένα. Τότε θα ήταν η τυχόν επιλογή του εφικτή μόνο αν γινό-
ταν με βάση τις τις δημοκρατικές διαδικασίες (=εκλογές από 
τα μέλη της κοινότητας, τον λαό κ.λπ).

Συμπέρασμα. - Κλείνοντας το άρθρο αυτό θα παρατηρή-
σουμε ότι η φιλοσοφική αναρχική σκέψη, στην αρχαιοελλη-
νική παράστασή του, συνδυάσθηκε με αρετητικές προτάσεις 
και απόψεις. Αυτές, ωστόσο, δεν αποτελούσαν, ούτε τότε, ού-
τε μεταγενέστερα, αποκλειστικότητά του. Δείχθηκε ρομαντι-
κός, αφού φαντάσθηκε τον άνθρωπο απαλλαγμένο από ψυχο-
λογικές καχεξίες και ελαττώματα που τον καθιστούν ευάλωτο 
σε αντιαρετητικές εκδηλώσεις. Αν, πάλι, δεν τον εθεώρησε 
απαλλαγμένο από ελαττώματα, τότε είναι αυτόχρημα ουτο-
πικός.– Απέρριψε τη γνώση και τον πολιτισμό, συνεπώς έγι-
νε ανάδοχος οπισθοδρόμησης, όπερ άτοπον. Ο άνθρωπος δεν 
πλάσθηκε τέλειος, ούτε η ό,ποια μορφή ελευθερίας του μπο-
ρεί να τον καταστήσει τέλειο. Έτσι, η αναρχική άποψη ότι θα 
τελειοποιηθεί μέσα από ανεξαρτησία και αυτοδιαχείριση είναι 
άστοχα υπεραισιόδοξη. Η βελτίωση (όχι η αριστοποίηση) του 
ατόμου είναι επιδιώξιμη μέσα 1. από πνευματική άσκησή του, 
και 2. από την κοινωνικοποίησή του, στο πλαίσιο των πολιτι-
σμικών κατακτήσεων.  Ο Χριστιανισμός, εδώ και 2000 χρόνια 
και πλέον το επιδιώκει, αλλά ανεπιτυχώς. Ο αναρχισμός δό-
μησε τις θέσεις του χάρη στο όχι αναρχικό, αλλά οπωσδήποτε 
άναρχο πνεύμα των Ελλήνων. Πώς θα καταστήσει το άναρχο 
πνεύμα του ανθρώπου, γενικά, υποταγμένο σε απόψεις που 
είναι τόσο συχνό, και έχει λόγους, να μη αποδέχεται; ]

“Κάθε άτομο, είτε το 
θέλουμε είτε όχι, έχει 

την ιδιοπροσωπία του. 
Έτσι, είναι αναμενόμενο 

το ένστικτο της 
διακρίσεως να του 

υπαγορεύει να θέλει να 
προβληθεί ”

17 Βλ. την περί πάλης των τάξεων θέση της κομμουνιστικής θεωρίας.
18 Υπήρξαν ιστορικές περίοδοι, π.χ. δικτατορίες κ.ό., οπότε εθίγετο η εξουσία 
του δικτάτορα. Τότε και η δημοκρατία διαβλήθηκε καθώς ταυτίσθηκε από την 
προπαγάνδα με το χάος.
19 Ο αναρχισμός θα μπορούσε να λειτουργεί αποτελεσματικά σε μια ανθρώπι-
νη κοινότητα, όπου όλοι θα ήσαν ψυχικά υγιείς, πνευματικά άρτιοι, χαρακτη-
ρολογικά ώριμοι. Άγιοι! Αυτό δεν είναι ουτοπία;
20 Η απουσία νομίσματος, ως ανταλλακτικού μέσου, σε μια κοινωνία, που θέ-
λει να βιώσει αναρχικά, σημαίνει επιστροφή στο καθεστώς της ανταλλακτικής 
οικονομίας. Δηλ. σε οπισθοδρόμηση. 
21 Το μέγιστο της κοινωνικής αρμονίας γίνεται εφικτό, όταν η πλειοψηφία 
των κοινωνών βιώνει κατά τα δεδομένα του ‘κοινωνικού συμβολαίου’. έτσι 
όπως βιώνουν επί χιλιετίες οι ανθρώπινες κοινωνίες. Η δε συντριπτική πλει-
ονότητα των ανθρώπων στη διαχρονία των χιλιετιών, έχει προτιμήσει να βι-
ώνει κατά τις αρχές του ‘κοινωνικού συμβολαίου’. Απλά, διότι έτσι νιώθει 
ασφάλεια.


