
Σύµφωνα µε όσα γνωρίζουµε σήµερα, ο αναρχισµός 
θεωρείται ένα ιδεολογικό και κοινωνικοπολιτικό κίνηµα. 
Κάποιες, ιδίως συµπεριφορικού χαρακτήρα, στάσεις του 
αναρχισµού, σωστότερα της αναρχικής σκέψης, νοούµενης 
ως ατοµικής στάσης και ως διαµαρτυρίας, συναντώνται, ως 
ψήγµατα και µόνο, ήδη στον αρχαιοελληνικό κόσµο. Πρέ-
πει, ωστόσο, να υπογραµµισθεί ότι οι όροι ‘αναρχισµός’, 
‘αναρχία’, ‘αναρχικός’, µε τη σύγχρονη έννοια είναι φιλο-
σοφικά αδόκιµοι για τον αρχαιοελληνικό κόσµο. Οι όροι 
αυτοί φορτίσθηκαν µε επαναστατικό και πολιτικό περιεχό-
µενο κατά τα νεώτερα χρόνια (19ος αι. κ.εξ.). Να ξεκαθαρί-
σουµε, λοιπόν, ότι κίνηµα φιλοσοφικό, αµιγώς αναρ-
χικό δεν υπήρξε στα αρχαιοελληνικά χρόνια. Κανένας 
΄Ελληνας φιλόσοφος, δεν προδιόρισε εαυτόν ως ‘αναρχικό’, 
όπως το εννοούµε σήµερα. Η αναρχική σκέψη στην αρχαι-
ότητα νοήθηκε ως ηθική στάση διαµαρτυρίας που αφορού 
σε το άτοµο-φορέα και κανένα άλλον.

Ο όρος ‘αναρχία’ στα κλασσικά χρόνια εχρησιµοποιήθη-
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κε για να υποδηλώνει συγκεκριµένες καταστάσεις αδόκιµες, 
ασυνήθιστες, παρακινδυνευµένες. όπως σύγχυση και απο-
σταθεροποίηση. Το ίδιο και στα ρωµαϊκά χρόνια . ∆ήλωνε 
την ανυπακοή στην στρατιωτική τάξη , τη διάλυση της ευ-
ταξίας, ιδίως τη διασάλευση ή διάλυση της δηµόσιας τάξης , 
τη διαπίστωση ασυνενοησίας σε αγοραίες συναντήσεις κ.ό.  
Σηµειωτέον ότι κατά τα αρχαία χρόνια η αναρχική σκέψη 
κυριολεκτούµενη, έγινε αντικείµενο έντονα αρνητικής κρι-
τικής. Η αναρχία, πάλι, φιλοσοφικά υποδηλούµενη, αφορού-
σε ορισµένες ηθικές απόψεις των φορέων. Αυτές τους οδη-
γούσαν σε µια εντελώς προσωπική στάση και συµπεριφορά 
τους ή αντίσταση νοούµενη ως διαµαρτυρία περισσότερο. 
Ωστόσο, η αναρχική σκέψη της κλασσικής εποχής ουδέποτε 
εξελίχθηκε σε κοινωνικό ή πολιτικό κίνηµα ή σε όποιας άλ-
λης µορφής οµαδική ή ταξική κ.ό. δραστηριότητα.

Ο φιλοσοφικά, λοιπόν, νοούµενος αναρχισµός, για να τον 
ονοµατίσουµε έτσι, στην αρχαία Ελλάδα είχε υιοθετήσει την 
άποψη, ότι δεν είναι ο καταναγκασµός του νόµου, το θετι-

Πρβλ. π.χ. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Νουµάς, 2,6,1: ‘όπως δε µη σύγχυσιν εκ της 
αναρχίας απεργάσεται η στάσις, µετεώρου του πολιτεύµατος όντος, έταξαν οι 
πατρίκιοι…’. Επικαλούµεθα τον Πλούταρχο των ρωµαϊκών χρόνων λόγω της 
σαφήνειας και του καθαρού λόγου του.
 Βλ. ενδεικτικά από παλαιότερο ιστορικό, το ΘΟΥΚΥ∆Ι∆ΟΥ, Ιστορίαι, 
6,72,4,3: ‘Μέγα δε βλάψαι το πλήθος των στρατηγών, την πολυαρχίαν, των 
πολλών την αξύντακτον αναρχίαν’.

 Πρβλ. και ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Μάρκιος Κοριολανός, 16,4,9: ‘τω πάντα βου-
λοµένοις αυτοίς υπάρχειν και µηδέν άκοντας βιάζεσθαι, µηδέ πείθεσθαι τοις 
υπάτοις, αλλ’ αναρχίας έχοντας ηγεµόνας ιδίους άρχοντας προσαγορεύειν’, 
όπου επισηµαίνεται και µια ανακολουθία: Αρνούνται τους δόκιµους άρχο-
ντες της πολιτείας και ορίζουν δικούς τους άρχοντες. Και εύλογα ανακύπτει 
το ερώτηµα: Πού βρίσκεται, λοιπόν, η πρωτογενής (όπως στην κλασσική πε-
ρίοδο) φιλοσοφική αναρχική διάθεση, αφού µαθαίνουµε από τον Πλούταρ-

Η διαδροµή της αναρχικής σκέψης 
στο χρόνο
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κό δίκαιο, που αξίζει ή αρµόζει να διέ-
πει τις διανθρώπινες σχέσεις. Σπονδυ-
λική στήλη της αµοιβαίας στάσης των 
κοινωνικών µελών οφείλει και αρµόζει 
σε ελεύθερους ανθρώπους να είναι το 
φυσικό δίκαιο και η µε αυτό συνδεόµε-
νη ό,ποια µορφή αρετής. Συνεπώς στο 
ερώτηµα: ποιο δίκαιο (το φυσικό ή το 
θετικό) όφειλε να διέπει τις διανθρώπι-
νες σχέσεις, ενγένει, η απάντηση, κα-
τα τον φιλοσοφικό αναρχισµό, έπρεπε, 
προφανώς, να ήταν: το φυσικό.

Όµως, οι έννοιες ‘αναρχία’, 
‘αναρχισµός’, ‘αναρχικός’, φορτίσθη-
καν, στην πορεία του ιστορικού χρό-
νου, µε διαφοροποιηµένο περιεχόµενο. 
Και τί µπορεί να σηµαίνει αυτή η εξέ-
λιξη; -Μπορεί να σηµαίνει, πως αν θε-
λήσει ο µελετητής, παίρνοντας υπόψη βασικά στοιχεία τους, 
να τις οριοθετήσει στο πλαίσιο του σήµερα ή των αρχών του 
περασµένου (20ού) ή προπερασµένου (19ου) αιώνα ή της αρ-
χαιότητας ή του Χριστιανισµού, θα εντυπωσιασθεί. Κι αυ-
τό, διότι θα διαπιστώσει να υπάρχουν διαφοροποιήσεις, που 
δεν κατόρθωσαν να θεωρηθούν πάντα κοινωνικές, πολιτικές 
ή πολιτιστικές βελτιώσεις, του τελικού (επιδιωκτέου) σκο-
πού. ∆ιαφοροποιήσεις που δεν είναι άµοιρες ταξικών, πολιτι-
κών, οικονοµικών και συναφών επιρροών. ∆ιαφοροποιήσεις 
µε έντονα αντιπολιτευτικό χαρακτήρα, απέναντι στις εκά-
στοτε κυβερνώσες πλειοψηφίες.

Πρέπει, βέβαια, να επισηµάνουµε, ότι δηλούµενος ‘τελι-
κός σκοπός’ από αναρχικούς και µη, είναι η λειτουργία της 
κοινωνίας των ανθρώπων µε βάση την αρετή και τον αµοι-
βαίο σεβασµό. Η έννοιες άρετή’, ωστόσο, και ΄αµοιβαίος σε-
βασµός΄ προσλαµβάνουν διαφοροποιηµένο περιεχόµενο από 
τα µέρη - Έτσι, ο φιλοσοφική αναρχική σκέψη στην αρχαία 
Ελλάδα, ήθελε ως σπονδυλική στήλη της την αρετή. Ως πε-
ριεχόµενό της δε, ήθελε την ολιγάρκεια, την αυτάρκεια, τον 
σεβασµό στην αναγνώριση ισότιµας όλων προς όλους. παράλ-
ληλα και την πρόταση ‘να κάνεις µόνον ό,τι θέλεις να σου 
κάνουν’. - Όµως, πόσο µπορεί να καταστεί αυταπόδεικτο 
το πόσο ειλικρινής ή πόσο υποκριτικός είναι αυτός 
ο ‘δηλούµενος σκοπός’ απ’ όποιον φορέα (αναρχι-
κό ή µη) κι αν εκπορεύεται; Και, επιτέλους, ποια 
είναι τα όρια που του προσδίδονται. - Να γιατί ο 
ορθός λόγος υπαγορεύει να ελέγχεται πάντοτε η 
δηλούµενη ειλικρίνεια, µέσω της ακριβούς πρακτι-
κής εφαρµογής της αρετής, από αυτόν που την προ-
βάλλει αυτάρεσκα.

Σηµειώσαµε παραπάνω τη φράση, ότι ο µελε-

τητής ‘θα εντυπωσιασθεί’. Και ερω-
τάται: Γιατί, πώς ο εντυπωσιασµός 
αυτός; -Μια πρώτη, γενικόλογη, απά-
ντηση θα µπορούσε να είναι: ∆ιότι οι 
ιστορικοκοινωνικές και οι πολιτισµι-
κές τάσεις, [µε έµφαση στις τάσεις του 
πνευµατικού πολιτισµού, που εγκα-
θιδρύουν το επίπεδο της αγωγής κοι-
νωνιών και ατόµων], έχουν υποστεί 
χαρακτηρολογικές και συµπεριφορι-
κές αλλαγές, στο πέρασµα των χρό-
νων. Ουσιώδεις αλλαγές. Και αυτές 
ακριβώς είναι που έχουν αποτελέσει 
το υπόβαθρο της διαφοροποιηµένης 
φόρτισης και των εννοιών, ‘αναρχία’, 
‘αναρχισµός’ κ.λπ.

Στη µελέτη αυτή θα αποπειραθού-
µε να περιγράψουµε και εξηγήσουµε 

την αναρχική σκέψη, τον ‘αναρχισµό’, και τις ‘αλλαγές’, [µε-
ταµορφώσεις τους, καλύτερα], στη διαχρονία τους. Επισηµαί-
νουµε ευθύς, ότι η τυχόν επίκληση των ψηγµάτων θεωρητι-
κών στοιχείων περί της αναρχικής σκέψης, από µέρους του 
σύγχρονου αναρχισµού εκ του αρχαιοελληνικού παρελθό-
ντος, απαντάται και σε παλαιότερες εποχές. Φοβούµεθα, όµως, 
ότι σε αρκετά σηµεία αυτής της επίκλησης, συντρέχει, [σε ό,τι 
αφορά τους σύγχρονους οπαδούς του αναρχισµού], απουσία 
επίγνωσης των δεδοµένων της δοµής και της ιστορικής δια-
δροµής τους. Στη χειρότερη περίπτωση θα πούµε ότι υπάρχει 
και υποκρισία και (ψευδο)πολιτική εκµετάλλευση.

Ας γίνουµε πιο αναλυτικοί: Ο αναρχισµός, στο φιλοσοφι-
κό ξεκίνηµά του, είχε για στόχο του τη στάση κοινωνικής 
ζωής του οπαδού. ∆εν θέλει την παρουσία των νόµων, ού-
τε της εξουσίας οποιασδήποτε µορφής, ούτε την ιδιοκτησία. 
Γιατί; - ∆ιότι θεωρεί την παρουσία άρση της δεοντολογικής 
ισότητας που πρέπει να έχουν µεταξύ τους όλοι οι άνθρω-
ποι. - Ο οπαδός του φιλοσοφικού αναρχισµού ενθαρρύνεται, 
µε αυτά, να καταφάσκει την ελεύθερη, τη φυσική κοινωνία. 
Υπερτονίζει την αλληλοβοήθεια, ως πρώτιστη αρετή του 
αναρχικού ατόµου. Αυτό καλείται να συνεργάζεται, ελεύθε-

ρα αλλά και ισότητα, µε τους υπόλοιπους οπαδούς. Επι-
σηµαίνεται, όµως, µια διαφορά: Στα κλασσικά χρόνια 

εννοείτο ο κάθε συνάνθρωπος. Στη σύχρονη περί 
αναρχισµού αντίληψη φαίνεται να εννοείται µό-
νο ο οπαδός.

Κατά τα ψήγµατα του φιλοσοφικού αναρχισµού 
που συναντάµε στα κλασσικά χρόνια, ο αναρχισµός 
συνδυάσθηκε µε χαρακτήρα ηθικό ή ηθοπλαστικό. 
Καθόλου πολιτικό, ταξικό κ.ό. ∆εν φαίνεται, όµως, 
να συνέχισε αυτή την πορεία στον χρόνο, µε σταθε-

“Ο φιλοσοφικά, 
λοιπόν, νοούµενος 
αναρχισµός, είχε 
υιοθετήσει την 

άποψη, ότι δεν είναι 
ο καταναγκασµός 

του νόµου, το θετικό 
δίκαιο, που αξίζει 

ή αρµόζει να διέπει 
τις διανθρώπινες 

σχέσεις”

χο, ότι ζήτησαν ‘ιδίους άρχοντας προσαγορεύειν’; Υπάρχει σαφής 
ανακολουθία.
 Κατά ΠΛΟΥΤΑΡΧΟ (βλ. Πύρρος 14,8,4) ‘αναρχία πόλεων, και 
δηµαγωγών οξύτης συµβαδίζουν’. Επίσης του ιδίου (βλ. Λούκουλος, 
7,1,5) ‘διά συνήθειαν αναρχίας δυσµεταχειρίστων (καταστάντων) γεγονότων’.
 Χαρακτηρίζουµε ΄αναπόδραστες΄ τις κοινωνικές αδικίες, έχοντας υπόψη την 
ανθρώπινη ατέλεια (εγωϊσµός, πάθη, φθόνος κ.ό.) και τις εξ αυτής ́ αναπόδρα-

στες΄ συµπεριφορικές κ.ά. καχεξίες.
 Βλ. π.χ. ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Ποµπήϊος, 54,2,3, όπου επισηµαίνε-

ται ότι η αναρχία άγει σε δικτατορίες, ως αντίδραση στις αντιπολι-
τισµικές θέσεις και εφαρµογές του αναρχισµού: ‘αναρχίαν εν τη πόλει 

περιείδε γενοµένην. Και λόγος πολύς ευθύς εχώρει υπέρ δικτάτορος’. Βλ. και 
του ιδίου, Κάµιλλος, 39,2,1: ‘…τας δ’ υπατικάς αρχαιρεσίας επιτελεσθήναι δι-
εκώλυον. Και των πραγµάτων δι’ αναρχίας φεροµένων εις µείζονας ταραχάς, 



ρό βηµατισµό και απαράλλακτα. Επίσης, δεν φαίνε-
ται να εξελίχθηκε σε ένα ηθικοπολιτικού περιεχο-
µένου ‘κίνηµα’. ∆εν στήριξε, π.χ., τις θέσεις του σε 
αρχές και αξίες του κοινωνικού και του πολιτικού 
πολιτισµού που αποδείχθηκε δόκιµος, παρά τις όποιες καχε-
ξίες του. Και όµως, ο τελευταίος αυτός είναι που ανελισσό-
ταν κατά κανόνα µε θετικό πρόσηµο. Όσο και αν πόλεµοι και 
αναπόδραστες κοινωνικές αδικίες τορπίλιζαν αυτό το ‘θετι-
κό πρόσηµο’. 

Και όµως, από τα αρχαιότερα χρόνια, αναφερόµαστε ενδει-
κτικά στην εποχή του Πλουτάρχου (χρόνια της παλαιότερης 
ρωµαιοκρατίας), είχε επισηµανθεί από πολιτικούς και κοινω-
νικούς ηγέτες, ότι η αναρχική σκέψη συνδεόταν, θα συνδεό-
ταν δε και στο µέλλον µε πολύ σοβαρές επικινδυνότητες στις 
κοινωνικοπολιτικές εξελίξεις, όπως δικτατορίες κ.ό.

Είναι φανερό για τον σύγχρονο µελετητή ότι: Ο αναρχι-
σµός, στην πορεία του, απεκδύθηκε τα αρχαία φιλοσοφικά 
στοιχεία (αρετή, αξίες κ.ό.), άλλως τα περιθωριοποίησε. µό-
νιµα ή ευκαιριακά. Πρόκειται για περιθωριοποίηση των θεω-
ρητικών του προδιαγραφών. Η περιθωριοποίηση έφθασε, κά-
ποτε, σε επίπεδο τέτοιο, ώστε να εκδηλώνεται, δυστυχώς, έως 
και µε τρόπους µισαλλόδοξους. Να προβάλλεται µε έκφραση 
ή εκφράσεις που εναντιώνονται στις αρχικές (αρχαίες, αρετη-
τικές) φιλοσοφικές θέσεις. στις πολιτισµικά επεξεργασµένες, 
έκτοτε και έως σήµερα, κοινωνικές αρετές. και στις ανεγνωρι-
σµένες αξίες του δυτικού πολιτισµικού χώρου και κόσµου.

Η έκφραση, λοιπόν, που είχε υιοθετήσει ο φιλοσοφικός 
αναρχισµός στην έναρξή του, είχε συνδυασθεί µε ορισµένες 
αγωγικές τάσεις. τάσεις, που στόχευσαν να ρυθµίσουν τα 
ατοµικά ‘πιστεύω’. Στη συνέχεια στόχευσαν στο να εξωτερι-
κεύσει το άτοµο τις θέσεις-βιώµατά του προς τους τρίτους. 
Έπειτα, να κάνει και κάτι πέρα από την εξωτερίκευση: να 
διδάξει στους γύρω του. Συνεπώς να τους καταστήσει κοι-
νωνούς. Εκεί σταµατά η δραστηριότητα του 
φιλοσοφικού αναρχισµού. Ουδέποτε είχε υιο-
θετήσει επιβολή των απόψεών του µε βία. 

Τα δεδοµένα της αναρχικής σκέψης, στη δι-
αχρονία τους, µετεστράφησαν από φιλοσοφικά, 
προς το να τα αξιοποιήσει (η αναρχική άποψη) 
ως πολιτικά ή πολιτικοποιηµένα. Το δε σπου-
δαιότερο, να τα εκµεταλλευθεί σε επίπεδο αντι-
πολιτευτικών ‘πιστεύω’ και συνθηµάτων της, 
ενάντια σε κοινωνικοπολιτικές και πολιτισµι-
κές δοµές, που δοκιµάσθηκαν στον χρόνο.

Η αναρχική σκέψη, κάποια στιγµή, βρέθη-
κε προ συγκεκριµένων ζωηρών αντιρρήσεων 
των πλειοψηφιών των συγκροτηµένων κοινω-
νιών. Βρέθηκε προ αντιρρήσεων των στοιχείων 
του ‘κοινωνικού συµβολαίου’. Γιατί; -Προφα-
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νώς διότι παρεξέκλινε της αρχικής ηθικής και ηθο-
πλαστικής πορείας της, και αποσύνδεσής της από 
τη βία. Αποτέλεσµα της παρέκλισης ήταν να κάνει 
σηµαία της το να απαιτεί άδικες κοινωνικές αλλα-

γές, [κάποτε και εναντίον πολιτισµικών κατακτήσεων. Αξί-
ζει να επισηµανθεί ότι όταν οι ‘αλλαγές’ είναι άκαιρες ή υπερ-
βολικές, δεν ανταποκρίνονται στα πραγµατικά ενδιαφέροντα 
των πολιτών.], να εισηγείται απεµπόληση νόµιµων δικαιω-
µάτων, (περιουσιακών, οικονοµικών κ.λπ), να προξενεί κοι-
νωνικές αναταραχές για χάρη επίτευξης των στόχων του έως 
και µε βίαιο τρόπο, [εκµεταλλευόµενος, πρωτίστως, αποσυ-
ντονισµό και αποσταθεροποίησή της καθεστηκυίας τάξης], 
και να αξιοποιεί όλα τα παραπάνω µε τη συµµαχία όχι πάντα 
δίκαια παραπονούµενων ατόµων ή οχλοκρατικών οµάδων. 

Αυτή η τελευταία φάση έφθασε, λοιπόν, να αποκτήσει έως 
και επαναστατικό χαρακτήρα. ∆εν θα ήταν κάποιος µακρυά 
από την πραγµατικότητα, αν χαρακτήριζε το συνδυασµό 
όλων αυτών των εκδηλώσεων κάτι σαν αντάρτικο ή πρα-
ξικοπηµατική δράση. Αυτά, όµως, συνιστούν µια λίγο-πο-
λύ βίαιη παρέκκλιση. Ο αρχαιοελληνική φιλοσοφική αναρ-
χική σκέψη, όµως, απέρριπτε την ό,ποιας µορφής βία. Η βία, 
όµως, δείχθηκε ότι δεν µπορεί να γίνει εύκολα αποδεκτή 
κατάσταση, από την κοινωνική, πολιτική και πολιτιστική 
πλειοψηφία, των πολιτισµικά ανελισσόµενων και οπισθο-
δροµουσών κοινωνιών. 

Η παρέκκλιση φάνηκε ότι συνειδητοποιείτο µάλλον ως 
ακύρωση σωµατικών µόχθων και αγώνων, ως απόρριψη 
πολύχρονων πνευµατικών βιωµάτων, ως µετακίνηση προς 
χειροτέρευση βιοτικών συνθηκών. ακόµα, ως άρση των ηθι-
κών και τίµιων ανέσεων που πρόσφεραν οι πολιτισµικές 
κατακτήσεις, και µάλιστα τη στιγµή που µπορούσε, άλλο-
τε λιγότερο κι άλλοτε περισσότερο, να οικειοποιείται κάθε 
εργαζόµενος και ενεργός πολίτης. Η ‘παρέκκλιση’, λοιπόν, 

οπωσδήποτε ενοχλούσε τον ενεργό και εργαζό-
µενο πολίτη. Προκαλούσε ενοχλητική αναστά-
τωση στον βίο του. Η αναστάτωση, όµως, στη 
συνείδηση των πλειοψηφιών δεν διευκολύ-
νει, ούτε µεγαλύνει, ούτε ενισχύει τον αναρχι-
σµό. Αντίθετα, µάλλον εύκολα θα υποστηριχθεί 
ότι, τον καθιστά µειοψηφικό επαναστικό, αφε-
νός, και κοινωνικο-πολιτικό, αφετέρου κίνηµα, 
που οφείλει να ενταχθεί στους νόµους και τη βά-
σανο της δηµοκρατικής επιλογής των πολιτών. 
– Πέρα αυτών αυτή η αναρχική διάσταση βρί-
σκεται σε εναντίωση µε στόχους που είχαν γνω-
στή φιλοσοφική προβληµατική και αποτελού-
σαν ατοµική διαµαρτυρία. Επίσης, η αναρχική 
κινηµατική πρακτική δεν προσέθετε πολλά 
στον πολιτισµό ευρύτερα, ούτε λίγα αλλά που, 

αποδείκνυται δικτάτωρ ο Κάµιλλος υπό της βουλής, άκοντι τω δήµω΄. Πρβλ. 
και τις προηγούµενες υποσηµειώσεις µας στους αρχαίους συγγραφείς.
 Και αυτοί βέβαια δεν ήσαν άτοµα επιπόλαια ή αδύναµα, χωρίς, δηλ., ικα-
νότητες αυτοελέγχου και αυτοκριτικής. Αντίθετα ήσαν φιλοσοφηµένοι και 
µορφωµένοι πολίτες, οι οποίοι βίωναν τις θέσεις τους ατοµικά, χωρίς άµεση 
προπαγάνδα και, κυρίως, χωρίς να ενοχλούν, µε τον τρόπο ζωής τους, τους 
φρονούντες και φιλοσοφούντες και κατανοούντες διαφορετικά την ανθρώπι-

νη (κοινωνική) συµβίωση. Έτσι, π.χ., ο ∆ιογένης ασκούσε τον έλεγχό του χω-
ρίς να υιοθετεί βιαιότητες. Με κατανόηση του άλλου. - Ο αναρχισµός εβιώνετο 
ατοµικά και ειρηνικά. ∆ι’ εαυτόν του βιούντος σύµφωνα µε αυτόν.
 Να είναι αυτό µια οµολογία ότι ο αναρχισµός αποµακρύνεται από τον πο-
λιτισµό;
 Ορθή η πρόταση για αυτοέλεγχο, αν αυτός είναι γνήσιος, ειλικρινής, απαθής, 
αντικειµενικός. Όµως, ποια και πόση ισχύ µπορεί να διαθέτει και ο αρτιότε-

νώς διότι παρεξέκλινε της αρχικής ηθικής και ηθο-
πλαστικής πορείας της, και αποσύνδεσής της από 
τη βία. Αποτέλεσµα της παρέκλισης ήταν να κάνει 
σηµαία της το να απαιτεί άδικες κοινωνικές αλλα-

αποδείκνυται δικτάτωρ ο Κάµιλλος υπό της βουλής, άκοντι τω δήµω΄. Πρβλ. νη (κοινωνική) συµβίωση. Έτσι, π.χ., ο ∆ιογένης ασκούσε τον έλεγχό του χω-αποδείκνυται δικτάτωρ ο Κάµιλλος υπό της βουλής, άκοντι τω δήµω΄. Πρβλ. νη (κοινωνική) συµβίωση. Έτσι, π.χ., ο ∆ιογένης ασκούσε τον έλεγχό του χω-



όµως, να µπορούν να εκτιµηθούν ως ουσιώδης 
συµβολή στην ευτυχία των µελών της κοινωνί-
ας. - Σε αυτό περισσότερο οφείλεται το γεγονός 
ότι ο αναρχισµός του 19ου και 20ού αι. δεν κατά-
φερε να προσεταιρισθεί τις µεγάλες κοινωνικές µάζες. Στην 
µετεξέλιξή του, αποµακρυνόµενος από την αρχαιοελληνική 
ηθικο-φιλοσοφική δοµή, δεν εκέρδισε ούτε ποιοτικούς συµ-
µάχους, ούτε αναδείχθηκε ποσοτικά, πλειοψηφικά, στις κοι-
νωνίες. Την ίδια στιγµή εδηµιούργησε συνειδητούς αντιπά-
λους, σύνολη την κοινωνική πλειοψηφία. 

Ο αναρχισµός αυτός του 19ου και 20ού αι. στα ‘µάτια’ των 
κοινωνιών, χωρίς ουσιαστικές εξαιρέσεις, εκτιµήθηκε, ως 
σαφής κοινωνικοπολιτική και πολιτισµική οπισθοδρόµηση. 
Ως κοινωνικοπολιτικό κίνηµα συρρίκνωσε, επισηµάναµε 
ήδη, δραµατικά τον αρχαιοελληνικό χαρακτήρα της αναρχι-
κής σκέψης ως ηθικής αντίστασης. Αποµακρύνθηκε από τον 
ηθικό-φιλοσοφικό µανδύα, που είχε σε ατοµικό επίπεδο στα 
κλασσικά χρόνια. Στερήθηκε την ατµόσφαιρα της περίσκε-
ψης και την ό,ποια φιλοσοφική προβληµατική του στο πλαί-
σιο των οποίων ‘επάλευε’ κατά τις εποχές της αρχαίας Ελλά-
δας. Επάλευε σε επίπεδο ηθικής αντίστασης και διαµαρτυρίας 
κατά των ό,ποιων αυθαιρεσιών των κάθε λογής ταγών.

Στην κλασσική Ελλάδα θέση εκκίνησης της αναρχικής 
σκέψης ήταν ότι τα κοινωνικά µέλη αξίζει και πρέπει να συ-
νεργάζονται ισότιµα και ελεύθερα µεταξύ τους, χωρίς εκ-
βιαστικές καταστάσεις. Αλληλοβοηθούνται µε ειλικρίνεια 
έτσι, ώστε οι νόµοι, οι εξουσίες, η ιδιοκτησία να ερµηνεύ-
ονται καθ’ εαυτές ως δοµές αλυσιτελείς για τον κοινωνικό 
άνθρωπο! Να µη χρειάζονται! Αυτή η αντίληψη εκτιµού-
σε πως όλα µπορούσαν, έως όφειλαν, να ρυθµίζονται από τα 
ίδια τα κοινωνικά µέλη, µε απόλυτη ανιδιοτέλεια, φιλαλλη-
λία και, προ παντός, µε δικαιοσύνη. Επίστευαν, µε άλλα λό-
για, όσοι διέπονταν από αναρχικές σκέψεις , ότι, η ό,ποια µέ-
χρι τότε κοινωνική κακοδαιµονία, ήταν η άµεση συνέπεια 
της χρήσης ή κατάχρησης των νόµων και των 
κοινωνικών ρυθµίσεων, ως µέσων διαχείρισης 
ανθρώπων. Έτσι ενόµιζαν, έτσι έκριναν, αυτό 
εισηγούντο.

Ερωτάται, όµως, αν επρόκειτο για εκτίµηση 
που συντελούσε στη δηµιουργία κοινωνικής 
κρίση. Τι εννοούµε! – Εννοούµε, ότι απολυτο-
ποιούσε τη σχετικότητα των προσωπικών από-
ψεων του αναρχικού. Ιδού η αιτία πρόκλησης 
της κρίσης: Επρόκειτο για µια µειοψηφική άπο-
ψη, που τουλάχιστον φιλοδοξούσε ότι θα επικρα-
τήσει ως απολύτως ορθή. Ποια, όµως, ανθρώπι-
νη εκτίµηση είναι απολύτως ορθή; - Γι’ αυτό, και 
δεν θα µπορούσε να χαρακτηρισθεί, παρά µόνο 
ως αιρετική άποψη. Και όµως, ορθή δόξα είναι η 

καθολικότητα, η πλειοψηφικές θέσεις, η συλλογι-
κή ψυχή. Αυτή µόνη είναι που συνάδει προς τις 
δηµοκρατικές αρχές. Η µερικότητα απολυτοποι-
ούµενη, γίνεται αίρεση. Τότε, δεν µπορεί παρά να 

είναι θέση απολυταρχική, µονοµερής, εγωϊστική, έως φασιστι-
κή. Αντιδηµοκρατική,σε κάθε περίπτωση. Οι θεράποντες του 
αναρχισµού του 19ου και 20ού αι. επικαλέσθηκαν, για τεκ-
µηρίωση του λόγου τους, ότι οι πρωτόγονοι άνθρωποι, στον 
οµαδικό βίο τους, ελειτούργησαν χωρίς νόµους και χωρίς κα-
ταναγκαστικές ρυθµίσεις, διαχειριστικές του βίου τους. Και 
διαχειρίσθηκαν, έτσι επίστεψαν, καλά τα ατοµικά και τα δι-
ανθρώπινα δρώµενά τους. Γι’ αυτό και τους εθεώρησαν ότι 
βρίσκονταν πιο κοντά στην ευτυχία απ’ ό,τι οι µεταγενέστε-
ροι πολιτισµένοι άνθρωποι!

Στην αρχαία Ελλάδα οι εισηγητές αναρχικών σκέψεων, 
ουδέποτε οργάνωσαν, ή ενθάρρυναν οργανωµένες, µαχητι-
κές οµάδες κρούσεως. ∆εν λειτούργησαν ενάντια στην πόλη 
και τους θεσµούς της. Στην αφετηρία της αναρχικής φιλοσο-
φικής σκέψης, δεν υπήρξε εισήγηση δυναµικής αντίστασης 
ενάντια στην πόλη, τους νόµους, ενγένει και τους θεσµούς 
της. - Το αντίθετο έχει συµβεί µε τον αναρχισµό του 19ου και 
του 20ού αι. Από την άλλη µεριά, παρατηρούντες την αφετη-
ρία της αναρχικής σκέψης, µέσα από τη µελέτη των κλασσι-
κών κειµένων, δεν µπορούµε να πούµε, ότι αναρχική σκέψη 
και χάος ταυτίζονται. Το χάος προϋποθέτει την ύπαρξη κε-
νού στη διαχείριση των κοινών, στα πολιτικά πράγµατα, και 
στα εσώψυχα του ατόµου. Μια τέτοια κατάσταση δεν τη διε-
τύπωσε ούτε τη βίωσε η κλασσική Αθήνα.

Η αναρχική σκέψη της κλασσικής αρχαιότητας αρνείτο 
την αναγκαιότητα ύπαρξης αρχών, και εξουσιών διαχείρισης 
των κοινωνικών αναγκών. Θέση της ήταν ότι η εντιµότη-
τα και το φιλάλληλο ήθος πρέπει να οδηγούν συµπεριφορι-
κά το άτοµο παγίως. Ωστόσο, ας επιστρέψουµε σε κριτικές 
που σηµειώνουµε παραπάνω για να υπογραµµίσουµε, ότι το 

ξερρίζωµα πάγιων βιωµάτων (αρχών, θεσφάτων 
κ.ο.) του αρχαίου ΄Ελληνα ήταν κάτι το απαρά-
δεκτο. Τα κατακτηµένα πολιτισµικά στοιχεία, 
η δηµοκρατία, η ισονοµία, ο σεβασµός και η πι-
στή τήρηση του νόµου, η απόκτηση παιδείας ή 
η εφαρµογή µορφωτικών προγραµµάτων, ήσαν 
άρρηκτα συνδεδεµένα µε τον τρόπο µακραίωνης 
και οµοιόµορφης, βιωµατικής εφαρµογής και σε-
βασµού από τον αρχαίο Έλληνα. Στον αρχαιο-
ελληνικό κόσµο ο νόµος [το θετικό δίκαιο, αυτό 
που διασφαλίζει την ευρυθµία και την ευηµερία 
της πόλης], και το φυσικό δίκαιο [το άγραφο, που 
υπάρχει ενστάλλακτο εκ φύσεως στον άνθρωπο] 
συνιστούσαν δυσεξίτηλα κοινωνικο-αγωγικά 
στοιχεία του.

ρος ανθρώπινος χαρακτήρας για ν’ασκήσει τέτοιου είδους αυτοέλεγχο;
 Πρβλ. τις θέσεις του J.J. Rousseau για επιστροφή στη φύση στον ‘Αιµίλιο’, 
αλλά και σε άλλα έργα του.
 ∆εν έχουν ποτέ γίνει αποδεκτές οι απόψεις του Proudhon ότι η ιδιοκτησία 
είναι κλοπή, (βλ. το έργο του ΄Τι είναι ιδιοκτησία΄, 1840)
 Ο Ζήνων Κιτιεύς, ιδρυτής του στωϊκισµού, ετόνιζε, ότι η ζωή είναι άξια εαυ-
τής, όταν βρίσκεται σε συµφωνία µε τη φύση και τον θείο λόγο, που απασχο-

λεί ενδιάθετα τον άνθρωπο. Πάντως, ο αναρχισµός, στις σύχρονες µορφές 
του, αρνείται τη θρησκεία και καθιστά εαυτόν θρησκεία! - Σκοπός της ζωής, 
έλεγε ο Ζήνων, είναι η άσκηση της αρετής, ενώ περιφρονητέα, ως µη αγαθά, 
είναι η υγεία (!) και ο πλούτος. Πρόσθετε, ότι οι καρποί της γης ανήκουν σε 
όλους, αλλά η γη σε κανένα. Ότι δεν χρειάζονται δικαστήρια, όργανα τάξης, 
στρατός, ναοί, χρήµατα, σχολεία, γάµοι και οικογένεια. Τέλος, ότι οι άνθρω-
ποι πρέπει να συνυπάρχουν όλοι µαζί, σαν αγέλη σε µια οικουµενική κοινό-

ξερρίζωµα πάγιων βιωµάτων (αρχών, θεσφάτων 
κ.ο.) του αρχαίου ΄Ελληνα ήταν κάτι το απαρά-
δεκτο. Τα κατακτηµένα πολιτισµικά στοιχεία, 
η δηµοκρατία, η ισονοµία, ο σεβασµός και η πι-
στή τήρηση του νόµου, η απόκτηση παιδείας ή 
η εφαρµογή µορφωτικών προγραµµάτων, ήσαν 
άρρηκτα συνδεδεµένα µε τον τρόπο µακραίωνης 
και οµοιόµορφης, βιωµατικής εφαρµογής και σε-
βασµού από τον αρχαίο Έλληνα. Στον αρχαιο-
ελληνικό κόσµο ο νόµος [το θετικό δίκαιο, αυτό 
που διασφαλίζει την ευρυθµία και την ευηµερία 
της πόλης], και το φυσικό δίκαιο [το άγραφο, που 
υπάρχει ενστάλλακτο εκ φύσεως στον άνθρωπο] 
συνιστούσαν δυσεξίτηλα κοινωνικο-αγωγικά 
στοιχεία του.
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Οι δόκιµες, παραδοσιακές, πολιτισµικές 
και κοινωνικο-αγωγικές θέσεις των ταγών και 
των µελών της αρχαιοελληνικής κοινωνίας, 
δεν παρέµεναν αλώβητες. Ανάµεσά τους ακού-
γονταν σκόρπιες κάποιες παραφωνίες. Και, 
όσο πιο έντονες είναι οι παραφωνίες, τόσο πιο 
άµεσες αποβαίνουν. Αυτό συνέβαινε και µε τις 
αναρχικές σκέψεις στις ατοµικές συµπεριφορές κάποιων 
που ασκούσαν τη φιλοσοφική σκέψη. Όταν, όµως, αυτές 
οι σκέψεις συγκρίνονταν µε τη σταθερότητα και την αξία 
των αρχών του αρχαίου Ελληνικού πολιτισµού, διαφορο-
ποιούντο και αντιδιαστέλλοντο. – Οι αναρχικές σκέψεις 
στην κλασσική Ελλάδα υπήρξαν µια παραφωνία. Παρει-
σέφρυσε στις δόκιµες αρχές, που οδήγησαν τον αρχαίο Ελ-
ληνικό κόσµο στον τελειότερο πολιτισµό. Και ποια ήταν η 
παρείφρυση; -Ήταν η υιοθέτηση πολιτισµικών υψηλών, 
πράγµατι, αξιών του Ελληνικού πολιτισµού, όπως η αρε-
τή, η δίκαιη κατανοµή των απαραίτητων για την επιβίωση 
αγαθών, η φιλαλληλία, ο αυτοέλεγχος , κ.λπ., αλλά µε µια 
διαφοροποίηση. – Υπήρξε µια διαχειριστική, θα την ελέγα-
µε, διαφοροποίηση: Η αναρχική σκέψη ήθελε τα αρετητι-
κά δόγµατα (τον σεβασµό της προσωπικότητας του άλλου, 
ισότητα, ισονοµία κ.λπ) να µη επιβάλλονται µε νόµους, αλ-
λά να εφαρµόζονται µε ατοµική πρωτοβουλία και µε συ-
ναίσθηση ατοµικής καθενός ευθύνης. Γι’ αυτό και δέχθηκε 
µεγάλους επαίνους. Αλλά δέχθηκε και µεγάλες επικρίσεις 
για το αλυσιτελές της γενικής και απαρέγκλητης, οικειο-
θελούς δε, εφαρµογής των αρετητικών δογµάτων.

Θα αναφερθούµε και στο ότι η αθηναϊκή δηµοκρατία 
των κλασσικών χρόνων εβασίσθηκε στην ολοκληρωτική, 
ποικιλόµορφη και ποικιλότροπη συµµετοχή των Αθηναί-
ων πολιτών στη διαχείριση των δηµόσιων πραγµάτων. Αυ-
τό το στοιχείο, ωστόσο, ήταν καίριο αίτηµα και των αναρ-
χικών σκέψεων. Με βάση αυτό το σηµαντικό στοιχείο θα 
ελέγαµε, ότι η εφαρµογή στοιχείων της αναρχικής σκέ-
ψης στην κλασσική Αθήνα του 5ου αι. έφθασε πολύ κοντά 
στην πραγµάτωσή της. Πιο πολύ από κάθε άλλο πολίτευµα 
ή πολιτεία στην παγκόσµια ιστορία.

΄Έλληνες φιλόσοφοι συζήτησαν και πρότειναν τις προ-
τάσεις για βίωση στο πλαίσιο µιας κοινότητας, βασισµένης 
στο κριτήριο της απόλυτης ατοµικής ευθύνης. Στο πλαί-
σιό της η κοινωνική ζωή θα ευρίσκετο, πιθανώς, σε δυ-
σαρµονία µε τον νόµο του κράτους (το θετικό δίκαιο). Θα 
ήταν, όµως, σε αρµονία µε το φυσικό δίκαιο. Με την αίσθη-
ση του καλού και του δίκαιου που υπάρχει στο φυσικό δί-
καιο, έµφυτα στο υποσυνείδητο κάθε ανθρώπου. Η αναρ-
χικές σκέψεις του αρχαίου Ελληνικού κόσµου ήθελαν την 
αλήθεια να υπάρχει µόνο στη φύση, στο φυσικό δίκαιο. Η 
δε φύση και το φυσικό δίκαιο µπορούν από µόνα τους να 

οδηγήσουν τον άνθρωπο στον ορθολογισµό 
και στην ηθική. - Στην κλασσική Αθήνα (5ος 
π.Χ. αι.), ωστόσο, υπήρχαν και εξουσίες, και 
νόµοι, και ιδιοκτησία. ∆ηλαδή, όλοι οι θεσµοί 
που απορρίπτονταν από την αναρχική φιλο-
σοφούσα σκέψη και τους διακινητές των ιδε-
ών της.

Πριν, όµως προχωρήσουµε παραπέρα στα δεδοµένα της 
κλασσικής εποχής, είναι χρήσιµο να θυµίσουµε, ότι την 
αναρχική συλλογιστική (να ’πούµε θεωρία;) τη συναντά-
µε στους στωϊκούς φιλοσόφους, καίτοι µε διαφοροποιή-
σεις, όπως π.χ. στο θέµα της θρησκείας . Την εφαρµογή, 
όµως, του αναρχικού σκεπτικού στην καθηµερινή πράξη 
τη διαπιστώνουµε άµεσα στους κυνικούς φιλοσόφους.

Ως προς τα πρόσωπα των φιλοσόφων-φορέων της 
αναρχικής συλλογιστικής: Ο Αντιφών ο Αθηναίος υπήρ-
ξε πρωτοπόρος στην αναρχική πολιτική σκέψη. Υπήρ-
ξε ο πρώτος που αµφισβήτησε τους θεσµούς της πολιτεί-
ας, (αναρχικό σκεπτικό, µέσα του 5ου π.Χ. αι.). Οι απόψεις 
του και η αµφισβήτησή του, όµως, ήσαν αδιανόητα πράγ-
µατα για τον αρχαίο Ελληνικό κόσµο. Η Αντιφώντεια 
αµφισβήτηση, υπήρξε η ιστορική αφετηρία της αναρχο-
κρατούµενης σκέψης, και µάλιστα στο πλαίσιο µιας κοι-
νωνικοπολιτικής παραφωνίας. Ο Αντιφών διεκήρυξε, ότι 
όλοι οι άνθρωποι, ως εκ φύσεως ελεύθεροι, είναι και όµοιοι. 
Ότι, ωστόσο, οι ρυθµίσεις που επιδιώκουν οι νόµοι της πό-
λης, στις σχέσεις των ανθρώπων ως κοινωνίας, είναι προ-
τάσεις τελείως αυθαίρετες. Απόλυτα ανώτεροι από τους νό-
µους της πόλης είναι µόνο οι νόµοι της φύσης. Σε ό,τι αφορά 
την κοινωνική συµβίωση των ανθρώπων, οι βιολογικές, κυ-
ρίως, ανάγκες είναι εκείνες που προβάλλονται ως απόδειξη 
της υπερδύναµης που ενυπάρχει στους φυσικούς νόµους, 
σε σύγκριση µε τους νόµους της πόλης.

Ο ίδιος, πάντως, απαιτούσε οµόνοια και παιδεία για όλα 
τα µέλη της κοινωνίας. Ειδικότερα για την παιδεία εδί-
δασκε, ότι οπωσδήποτε επιδρά στη διαµόρφωση της προ-
σωπικότητας του ανθρώπου. Γι’ αυτό, διευκολύνει τον 
τελευταίο, να αντιδρά ενάντια σε όσους θέλουν να τον αλ-
λοτριώσουν, αποβουκολώντας τον από τον σεβασµό στη 
φύση και τους φυσικούς νόµους, και υποχρεώνοντάς τον 
να σέβεται τους κανόνες του θετικού δικαίου. Παραπέρα, 
ο Αντιφών εταύτιζε τον νόµο µε τον πολιτισµό. Απέρριπτε 
τον πρώτο, αλλά έµµεσα απέρριπτε και τον δεύτερο, αφού 
ο νόµος είναι µια µορφή καταγραφής του πολιτισµού.

Μετά από αυτόν, το ιστορικό προσκήνιο κατέλαβε ο 
Αναξιµένης, φιλόσοφος και εισηγητής της αναρχικής σκέ-
ψης. Μαθητής του Σωκράτη ο ίδιος, απέκτησε µεγαλύτε-
ρη φήµη από το γεγονός ότι διετέλεσε δάσκαλος του κυ-
νικού ∆ιογένη του Σινωπέα, του πιο αντιπροσωπευτικού 
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οδηγήσουν τον άνθρωπο στον ορθολογισµό 
και στην ηθική. - Στην κλασσική Αθήνα (5ος 
π.Χ. αι.), ωστόσο, υπήρχαν και εξουσίες, και 
νόµοι, και ιδιοκτησία. ∆ηλαδή, όλοι οι θεσµοί 
που απορρίπτονταν από την αναρχική φιλο-
σοφούσα σκέψη και τους διακινητές των ιδε-
ών της.

τητα.- - Η στωϊκή αντίληψη, από την άλλη µεριά, επικετρώνει το ενδιαφέ-
ρον της στο ήθος του αποµονωµένου ατόµου. Αυτός αποφεύγει το ‘κακό’, 
δηλ. την προσαρµογή στο κοινωνικό περιβάλλον. Εσωτερικά αποµονωµέ-
νος ο άνθρωπος δεν εχθρεύεται τον συνάνθρωπο, ζει κατά φύσιν, και δεν 
επιτρέπει αλλοίωση της εσωτερικής αταραξίας του. Βιώνει το φυσικό δίκαιο 
που ισχύει πάντα και για όλους τους ανθρώπους.

 Βλ. και θέσεις ΑΝΤΙΦΩΝΤΟΣ, στο Fragmenta der vorsokratiker, τόµ. 
ΙΙ, εκδ. Hermann Diels-Walter Kranz, Dublin-Zuerich 1966: ‘τα των νό-
µων επίθετα, τα της φύσεως αναγκαία’. Βασική θέση του είναι ότι ο φυσι-
κός νόµος και ο ανθρώπινος αντιτίθενται, διότι πολλοί απ’ τους νόµους βρί-
σκονται σε εχθρικότητα προς τη φύση. Στο πλαίσιο αυτών αναλύει ότι την 
παράβαση του ανθρώπινου νόµου µπορεί κάποτε ν’ αποφύγει ο άνθρωπος, 



αναρχικού . Ο ∆ιογένης βίωσε τις αρχές του δασκάλου του, 
φιλοσοφώντας τη ζωή ενγένει και το ́ κατά φύσιν ζειν΄. Το-
ποθετηµένος αµετακίνητα στην κάλυψη των φυσικών (βι-
ολογικών) αναγκών του, βίωνε κατ’ αρετήν νοούµενη ως 
αυτάρκεια, λιτότητα, ειλικρίνεια, αυτογνωσία, άσκηση, 
εντιµότητα, σεβασµό των επιλογών του άλλου κ.λπ.. ∆ια-
κήρυξε, ότι µόνο η ικανοποίηση των σωµατικών αναγκών 
του τον έκανε ευτυχή και καµία σωµατική ανάγκη δεν 
µπορεί να θεωρηθεί µη ηθική. Από την άλλη µεριά υπε-
γράµµιζε, ότι ασκώντας το σώµα, λογικοποιούµε, µε κά-
ποια έννοια, (ελέγχουµε; περιορίζουµε;) τις ανάγκες του.

Στο πλαίσιο της κοσµοθεωρίας του ο ∆ιογένης εισηγείτο 
κλασσικές αναρχικές θέσεις του τύπου να καταστραφεί το 
νόµισµα ως µέσο συναλλαγών. να καταργηθεί µε κάθε τρό-
πο ο πόλεµος. και να περιφρονηθούν οι όποιοι κοινωνικοί 
(ρυθµιστικοί των διανθρώπινων σχέσεων) κανόνες, νόµοι 
κ.ό. Πρέπει να επισηµανθεί, πάντως, ότι αναρχικοί 
(κυνικοί) της κλασσικής αρχαιότητας ‘διαφήµιζαν’ 
το αναρχικό φιλοσοφικό σκεπτικό τους µέσα από 
τον τρόπο ζωής τους και τη φιλοσοφική διδασκαλία, 
άλλης έκφρασή τους. Ένα, όµως, είναι γεγονός που 
επισηµαίνουµε, ότι έδειχναν τον σεβασµό τους στον 
συνοµιλητή τους, ο οποίος, τυχόν, διαφωνούσε µαζί 
τους, και δεν εισηγούντο τη βίαιη επιβολή των από-
ψεών τους σε κανένα. Ο ∆ιογένης ο Σινωπέας, πάντως, 
µε την καθηµερινή βίωση και πρακτική του γελοιοποιού-
σε τις θέσεις κάθε έννοιας ‘κοινωνικού συµβολαίου’.

Στο σηµείο αυτό ας θυµηθούµε και τον Σωκράτη. Κα-
τηγορήθηκε από την πόλη του, ότι ‘καινά δαιµόνια εισάγει, 
και τους νέους διαφθείρει’. Ο ίδιος αρνήθηκε να υποταχθεί 
σε αυτή την άδικη, κατ’ αυτόν, κατηγορία της πόλης του. 
Έφθασε να προτιµήσει να πιεί το ‘κώνιον’ και να θανα-
τωθεί. Ο Σωκράτης, βέβαια, δεν υπήρξε φορέας αναρχικού 
σκεπτικού, όσο και αν, κάποτε, έδειχνε την αντίθεση κά-
ποιων θέσεων του θετικού δικαίου, που αντιβαίνουν στο 
φυσικό δίκαιο. Ο µαθητής του Πλάτων εξέφρασε κάποιο 
αναρχικό σκεπτικό, όταν, π.χ., αρνείτο την ατοµική περι-
ουσία, παραγκωνίζοντας τους νόµους που όριζαν διαφορε-
τικά ή έθετε τα οικογενειακά κριτήρια σε άλλα πλαίσια.

Αναρχικές σκέψεις κατηγορήθηκε ότι εξέφραζε και ο 
Αριστοφάνης, π.χ. στους ‘Αχαρνής’ του, όπου συνιστά στον 
λαό µαζική ανυπακοή στην πολιτική εξουσία. Η σύστασή 
του ήταν συνεπής µε την αντιπολεµική αρχή του αναρ-
χικού σκεπτικού, καθώς εστόχευε στο να ασκήσει πίε-
ση για να σταµατήσει ο Πελοποννησιακός Πόλεµος.

Αναρχικής υφής είναι και το σκεπτικό της 
Αντιγόνης στην οµώνυµη τραγωδία του Σοφοκλή. 
Εδώ συντρέχει το δικαίωµα για ηθική αντίσταση 
στην αυθαιρεσία του νόµου. Η Αντιγόνη εδήλω-
σε, ότι προτιµά να υπακούσει στον άγραφο νόµο 

του φυσικού δικαίου, ενώ αρνείται να εκτελέσει την εντο-
λή (=εντολή νοµικού χαρακτήρα) του βασιλιά Κρέοντα να 
µη θάψει τον νεκρό αδελφό της. Άλλο το ζήτηµα γι’ αυτήν 
ότι η σύγκρουση µε τον νόµο οδηγεί στην τιµωρία της.

Και ο Επίκτητος αποδέχθηκε τις θέσεις του αναρχικού 
φιλοσοφικού σκεπτικού της αρχαίας Ελλάδας, όπου βασι-
κά ανήκουν η φυσική ζωή και η αρετή. Και τα δύο συ-
νυπάρχουν αδιάσπαστα. Ο ίδιος διακήρυξε, ότι κατά φύ-
σιν άνθρωπος είναι ο ελεύθερος άνθρωπος, δηλ. αυτός που 
πράττει µόνο κατά βούληση (=κρίση αγαθού ανδρός) και 
κατά το φυσικό δίκαιο, χωρίς να του επιβάλλεται και να µη 
υποτάσσεται σε ό,ποιες έξωθεν επιβολές. Το τελευταίο τού-
το σηµαίνει, κατά τον Επίκτητο, ότι ο άνθρωπος δικαιού-
ται, στο πλαίσιο της ελευθερίας του, να ικανοποιεί τις κατά 
φύσιν και κατ’ αρετήν επιθυµίες του ακώλυτα.

Μετά τα παραπάνω προκύπτει, τώρα, µέγα το ερώτη-
µα: Τί τελικά συνέβαινε µε την αναρχική φιλοσοφική σκέ-
ψη στην αρχαία Ελλάδα; Μονοπώλησε, άραγε, και διαχρο-
νικά τα αρετητικά του στοιχεία; Οι αρετητικές θέσεις του 
αναρχισµού θα έλεγε κανείς ότι αποτελούν το περιεχόµενο 
της αγωγής του ατόµου και της ανάδειξής του σε πρόσω-
πο. Οι αρχαιοελληνικές αρετητικές αρχές είναι αποδεκτές 
και από την ηθική αντίληψη του Χριστιανισµού. Ο Χρι-
στιανισµός, η αποκάλυψη της περί της αλήθειας του Θεού 
στον άνθρωπο, εισηγήθηκε την αγάπη ως αναντικατάστα-
το κανόνα διανθρώπινης συµπεριφοράς, µέχρι το οριακό-
τατο σηµείο του ‘αγαπάτε τους εχθρούς υµών’. Ταυτόχρο-
να εκήρυξε το ΄απόδωτε τα καίσαρος καίσαρι και τα του 
Θεού τω Θεώ΄. Και αυτό θυµίζει, σε κάποια διάστασή του, 
αναρχικό σκεπτικό.

Η αναρχική σκέψη προβλήθηκε ως ηθικολογική αντί-
ληψη. Ως προσπάθεια να καθιερωθεί αρετή, δικαιοσύνη και 
αµοιβαιότητα στις σχέσεις των ανθρώπων. Αν αυτό µπο-
ρούσε να αποβεί κατορθωτό απ’ όλους, τότε κράτος (εξου-
σία) και νόµοι θα ήταν, πράγµατι, άχρηστα στοιχεία. ∆εδο-
µένο είναι ότι το αναρχικό σκεπτικό συνδέθηκε από τους 
φιλοσόφους- εισηγητές του, µε το να ζει κανείς χωρίς την 
παρουσία εξουσιών, και χωρίς έξωθεν επιβαλλόµενη τάξη. 
Ενδιαφέρον, όµως, είναι και ότι από άλλους συνδέθηκε µε 
το χάος. Αυτή τη διάσταση, του χάους στην αναρχία, υιο-
θετήθηκαν από τις κριτικές της κατά τον 20ο αι.  Η δοµή 
της ανθρώπινης φύσης έχει ανάγκη της βίωσης µε ισχυ-

ρή κρατική οργάνωση. Ίσως ο αναρχισµός να µπορεί να 
εφαρµοσθεί πρακτικά από µικρές οµάδες ανθρώπων, 
εµπνεόµενων από την ηθική και την αρετολογική 
φιλοσοφία που εχαρακτήριζε την αναρχική σκέψη 
κατά την κλασσική αρχαιότητα. Αυτή τη φιλοσοφι-
κή διάσταση ο αναρχισµός την απώλεσε δραµατικά 

κατά τον 20ο αι. ]

οπότε µένει ατιµώρητος. Η παράβαση του φυσικού νόµου, όµως, τιµωρείται 
πάντοτε και σκληρά από τη φύση.  Οι κυνικοί υπήρξαν οι αναρχικοί της αρ-
χαίας (κλασσικής) Ελλάδας. Υπενθυµίζουµε, ότι οι κυνικοί (αναρχικοί) της 
κλασσικής Ελλάδας αρνούντο την αναγκαιότητα των νόµων, της διακυβέρ-
νησης από αιρετούς ή όποιους άλλους εξουσιαστές, την ιεραρχία, τους άρχο-
ντες, τη θρησκεία. Κατέφασκαν µόνο τις πραγµατικές (φυσικές, βιολογικές) 

ανάγκες του ατόµου. Η περίπτωση του Σωκράτη είναι περισσότερο σύνθετη, 
και χρήζει ειδικότερης προσοχής και ανάλυσης. Ο Σωκράτης δεν επέδειξε 
ανυπακοή στους νόµους της πόλης του. Το ακριβές είναι ότι από το ένα µέ-
ρος προτίµησε να µη απεµπολήσει τις θέσεις του, που, οπωσδήποτε, περιεί-
χαν αναρχικές αντιλήψεις, από το άλλο, όµως, υποτάχθηκε στην απόφαση 
του δικαστηρίου που τον κατεδίκασε, αδίκως κατά τον ίδιο, σε θάνατο.
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